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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Ing. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: D. N., zastoupené JUDr. Wieslawem
Firlou, advokatem se sidlem U Stromovky 11, Havifov, proti zalovanému Ministerstvu vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2008,
¢ j. OAM-717/VL-07-1.07-2006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 8. 2. 2010, ¢. j. 63 Az 73/2008 - 56,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Wieslawa Firly se urcuje castkou 2880 K¢, kterda bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci tohoto usnesen.

Oduavodnéni:

1] Vyse uvedenym rozhodnutim zalovany neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu
podle § 12, §13, §14, §14a a§14b zikona ¢. 325/1999 Sb., oazylu aozméné zikona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

2] Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem.

[3] Tento rozsudek zalobkyné (dale téz sté¢zovatelka) napadla vcasnou kasacni stiznosti.
Uvedla, Ze kasacni stiznost pfesahuje jeji zajmy v otazce povinnosti spravniho organu provést
ukony smcéfujici ke zjisténi schopnosti a ochoty kazasskych statnich organt zajistit ochranu
pfed pronasledovanim ze strany soukromych osob jako moznych ptvodct pronasledovani
¢i hrozby vazné Gjmy, a dale v otazce povinnosti spravnfho organu vyporadat se v odavodnéni
s existenci tvrzenych psychickych obav =z pronasledovani v souvislosti s konkrétni situaci
a postavenim zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

(4] Pokud jde o konkrétn{ stizni body, Zzalobkyné namitla, Ze krajsky soud fadné nezkoumal,
zda je Kazasska republika staitem, ktery spliuje definici bezpecné zemé puavodu. Soud
se téz nevypotadal s definici pronasledovani dle § 2 odst. 8 zdkona o azylu. Zalobkyné byla
v zemi pronasledovana policii a statnimi organy a byl na ni vyvijen psychicky i fyzicky natlak.
Zalovany pak pfi rozhodovani ucelové nepiihlédl k informaci Zastupitelského diadu Ceské
republiky v Almaty, podle niz je plnéni zakona o svobodé vyznani od ledna 2006 tvrdé
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prosazovano zejména Vyborem narodni bezpecnosti, jehoz ufednici jsou opravnéni vykonavat
bez ohlaseni domovni prohlidky v mistech, kde se konaji obfady neregistrovanych stoupencui
jakéhokoliv ndbozenského hnuti. Takové praktiky jsou v rozporu s mezinarodné zarucenym
pravem na ochranu soukromi a obydli. Soucasné zalovany nepouzil ani zpravy z jinych zdroju,
pfedev$im informace norské zpravodajské agentury Forum 18, které vyuziva v jinych fizenich
tykajicich se obcanti Kazachstanu. Tyto zpravy jasné deklaruji, Zze pfijetim novych zakonua
o extremizmu a narodni bezpecnosti doslo ke zna¢nému zhorseni situace v oblasti nabozenské
svobody a povinna registrace ¢ini ze zakotveni svobody vyznani v ustavé jen prazdnou literu.

[5] Z uvedenych davodu zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§simu fizeni.

[6] Po konstatovani piipustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacn{ stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatelky.

[7] K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany lze pro strucnost odkazat napf. na wusneseni Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 206. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[8] Namitky tykajici se poruseni povinnosti spolehlivého zjisténi skutkového stavu
zalovanym a nedostatecného soudniho pfezkumu postupu spravniho organu pii zjist'ovani
skutkového stavu, byly jiz pfedmétem mnozstvi rozhodnuti zdejsiho soudu, lze odkazat naptiklad
na rozsudek ze dne 20.11.2003, ¢.j.2 Azs27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs22/2003 - 41, rozsudek ze dne 16. 5. 2004,
¢.j. 1 Azs 45/2004 - 47, nebo rozsudek ze dne 28.4.2004, ¢.j. 1 Azs 22/2004 - 42. V souzené
véci pfitom kasacni soud shledal, Ze skutkovy stav byl zjistén fadné a pfesné a dukazy,
které si zalovany opatfil, jsou pro posouzeni dané¢ho piipadu dostacujici.

9] Otazkami obsahu odavodnéni rozhodnuti spravniho organu (véetné povinnosti fadné
se vyporadat se vSemi skutkovymi okolnostmi a s argumenty ucastnika fizeni) a s tim souvisejici
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud také jiz zabyval, napf. v usneseni
roz$ifeného sendtu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS,
rozsudku ze dne 14.7. 2005, ¢.j. Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, rozsudku
ze dne 28. 8.2007,  ¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢ 1389/2007 Sb. NSS,  rozsudku
ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, ¢i rozsudku ze dne 13. 7. 2005, ¢.j. 6 A 113/2002 - 51.

[10]  V souzené véci zalovany stanovil skutkovy stav tak, Zze duvodem podani zadosti
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany byla skutec¢nost, Ze se stala tercem posméchu a urazek
ze strany sousedu a spoluzakt ve skole kvuli zptisobu svého odivani na zaklad¢ islamské vérouky;
kvali odivani pak byla i hafe hodnocena ve skole. Uzaviel tedy, ze zalobkyné neuvedla zadné
okolnosti, které by svédcily jak jejimu pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 zakona o azylu,
tak hrozicimu nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu v zemi puvodu.

[11]  Obdobnymi pfipady Zadateld o mezinarodni ochranu, ktefi jsou kazasské narodnosti
avyznavaji tzv. Cisty islam, se Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe zabyval
Odkazat lze napf. na rozsudek ze dne 24.4.2008, ¢.j.7 Azs 12/2008 - 98, ¢ na rozsudek
ze dne 10. 6. 2008, ¢.j. 8 Azs 23/2008 - 75, v nichz dospél k zavéru, ze piislusnici tzv. ¢éistého
islamu nejsou v zemi jejich puvodu pronasledovani, diskriminovani ani nepfiméfené trestani.
Zakonny pozadavek povinné registrace nabozenskych skupin v Kazachstinu povazoval zdejsi
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soud za zcela legitimni, odivodnény zajmem na ochrané bezpecnosti osob. Nejedna se tedy
o vyraz porusovani lidskych prav (nabozenské svobody), resp. o pronasledovani z nabozenskych
davodua. Osoba, ktera se tomuto pozadavku nepodfidi, je pak vystavena opravnéné pozornosti
statnich organt. Nutno ovSem podotknout, ze v nékterych pfipadech Nejvyssi spravni soud
shledal kasacni stiznosti podané kazasskymi vyznavaci dcistého islamu davodnymi. Stalo
se tak napf. v rozsudku ze dne 30.9.2008, ¢.j.5Azs 66/2008 - 70, vnémz uvedl,
ze ze skutecnosti, ze ,,0é#5iné fenii azylové relevantni skupiny (v projedndvané kauge piiznived tv. (istého
islamn) prondsledovani nebrozi, nelze automaticky dovozovat, ze pronasledovani nehroz ,,ani fadateli
0 mezindrodni ochranu, ktery v této skupiné astivd vynacné postaveni (v projedndvané véci funkci imdma) (. ..)
pokud je Fadatel o mezindrodni ochrann ,vyllenén‘ (singled-out) 2 potencidlné azylové relevantni skupiny,
1. gastdvd v hierarchii této skupiny vyznamné postaveni, Falovany je povinen R této skutecnosti priblédnont
a zaméiit se na to, 3da-li u takového $adatele neexistuje Jvysend pravdépodobnost prondsledovdni (oproti tadovym
Clendim) pravé g divodu jebo ,vyclenéni”* V nyni posuzované véci vsak zalobkyné vyznamné postaveni
v ramci jejich nabozenské skupiny nezastava.

[12] K pfipadum, v nichz azylové duvody spocivaly v ,,pronasledovani ze strany soukromych
osob lze namatkou uvést napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 - 48, rozsudek ze dne2.3.2005, ¢.j.4 Azs271/2004 -58, rozsudek
ze dne 18. 1. 2000, ¢. j. 1 Azs 92/2004 - 50, rozsudek ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 81/2006 - 85,
¢i rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 5.

[13]  V této souvislosti byla pfedmétem mnozstvi rozhodnuti zdejstho soudu (Ize uvést
naptiklad rozsudek ze dne 10.3.2004, ¢.j.3 Azs 22/2004 - 48, rozsudek ze dne 18.12.2003,
C.j. 4 Azs 38/2003 - 36, rozsudek ze dne27.8.2003, ¢.j.4 Azs7/2003-60, ¢ rozsudek
ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 4 Azs 5/2003 - 51) téz otazka moznosti obcant domahat se ochrany
svych prav u statnich organi zemé puvodu a schopnosti téchto organt jim takovou ochranu
poskytnout.

[14]  Otazkou intenzity potizi se soukromymi osobami ve vztahu k pficitatelnosti jednani
téchto soukromych osob statnim organim se pak kasacni soud jiz dostate¢né zabyval
napf. v rozsudku ze dne 5. 10. 2006, ¢.j. 2 Azs 66/2006 - 52, publ. pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS,
rozsudku ze dne 2.3.2005, ¢.j.4 Azs271/2004-58, ¢ vrozsudku ze dne 22.12. 2005,
C.j. 6 Azs 479/2004 - 41.

[15]  Pokud jde o namitku, podle niz Zzalovany pfi svém rozhodovani opominul informaci
Zastupitelského ufadu Ceské republiky v Almaty a zprivy norské zpravodajské agentury
Forum 18, zdejs$i soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 30.9. 2008, ¢&.j. 5 Azs 66/2008 - 70,
ana své usneseni ze dne 21.5.2009, ¢.j.5 Azs 5/2009 - 102. V nich uvedl, ze ani rozhodné
prosazovani zakona o povinné registraci nabozenskych organizaci ze strany Vyboru pro narodni
bezpecnost, onémzse zminuji tyto zpravy, samo o sob¢ nepfedstavuje pronasledovani,
pokud se tak déje zakonnymi prostfedky. V samotném nepouziti téchto zprav nelze v daném
pfipad¢ spatfovat pochybeni zalovaného, jez by mohlo mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti
o véci samé.

[16] Co se tyc¢e namitky, ze ufednici Vyboru pro narodni bezpec¢nost mohou na zaklade
zakona o povinné registraci nabozenskych organizaci provadét bez ohlaseni domovni prohlidku
v mistech, kde se konaji obfady neregistrovanych stoupencu jakéhokoliv nabozenského hnuti,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ne kazdé jednani, které by bylo piipadné ze strany
Evropského soudu pro lidské prava shledino jako poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, dosahuje intenzity pronasledovani. Definice pronasledovani je zakotvena
v § 2 odst. 8 zdkona o azylu av ¢l 9 smérnice Rady 2004/83/ES  (dale jen ,kvalifikacni
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smérnice®). Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2008,
C.j. 5 Azs 66/2008 - 70: ,,z obou definic jednoznainé vyphivd, $e provadéni akonnych domovnich problidek
(by?t’ bez obldseni), nemiige samo o sobé dosahnont intenzity prondsledovani.*

[17]  Jestlize zalobkyné namitla, ze se krajsky soud nevyporadal s definici pronasledovani
uvedenou v § 2 odst. 8 zakona o azylu, pak neni zfejmé, z ¢eho tento zavér dovozuje. Krajsky
soud se voduvodnéni svého rozsudku definici pronasledovani naopak  zabyval
a je tak v tomto ohledu pfezkoumatelny.

[18]  Zalobkyné rovnéz uvedla, Ze krajsky soud neposoudil, zda-li je Kazachstan bezpe¢nou
zem{ puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Tuto namitku vsak neuplatnila
v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla, procez je podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
nepfipustnad. Nad ramec lze uvést, Ze institut bezpecné zemé plivodu stanovi presumpci
nedivodnosti zadosti osob pfichazejicich z takové zemé [srov. § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o azylu]. Jinymi slovy, zadatel o mezinarodni ochranu pfichazejici z bezpecné zemé puvodu musi
prokazat, ze v jeho konkrétnim pfipadé tento stat za bezpe¢nou zemi pavodu povazovat nelze,
coz v dusledku znamena, Ze musi prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné
Ujmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Obdobné podminky nejsou u standardnich
zadosti o mezinarodn{ ochranu [minimalné, pokud jde o zkoumani podminek pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu] vyzadovany, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi
puvodu v podstaté zvysuje diikazni bfemeno na strané zadateli o mezinarodni ochranu. V daném
pfipad¢ vsak Zalovany neoznacil Kazachstin za bezpecnou zemi pavodu ve smyslu § 2 odst. 1
pism. a) zakona o azylu, coz bylo ku prospéchu zalobkyné. Ke stejnému zavéru viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Azs 66/2008 - 70.

[19]  Lze dodat, ze kasa¢ni soud neshledal ani Zadné pochybeni krajského soudu tak vyrazné
intenzity, o némz by bylo mozno se divodné domnivat, ze zapfi¢inilo odlisnost rozhodnuti
ve véci samé, a které by zpusobilo piijatelnost kasacni stiznosti.

[20]  Ustalena a wvnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravntho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje vlastn{ zajmy
st¢zovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s. nepfijatelnou a z tohoto divodu ji odmitl.

[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s§ 120s. 1. s,
podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

[22]  Zalobkyni byl pro fizeni o kasa¢éni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.).

[23]  Vyse odmeny byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
na zakladé skutecnosti zfejmych ze soudniho spisu, a to za jeden ukon pravni sluzby spocivajici
v pfevzeti a pfipravé pravniho zastoupeni (pficemz za soucast tohoto ukonu pravni sluzby
se povazuje i nahlizeni do spisu a studium spisu, které ustanoveny advokat provadi na pocatku
zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti; k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008 - 40), a nahrady hotovych vydaju, tedy ve vysi 1 x 2100 K¢
al1x300Kc[§7, §9odst.3pism.f), §11odst.1pism.b), § 13 odst.3 citované vyhlasky],
celkem 2400 K¢. Protoze ustanoveny advokat je plitcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji
se naklady fizeni o castku 480 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani az nihrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
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z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2s. 1. s.). Ustanovenému advokatovi se tedy pfiznava nahrada
nakladt v celkové vysi 2880 Kc¢.

[24]  Tato c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2010

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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