1 As 15/2010 - 90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce R.M., zastoupeného
Mgr. Be. Michaelem Kisem, advokatem se sidlem Riegrova 229, 430 01 Chomutov, proti zalovanému
Krajskému tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢éniho hospodafstvi, se sidlem
Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2009,
C.j. 6474/DS/08, v fizeni o kasa¢nl stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 15. 10. 2009, ¢.j. 16 Ca 1/2009 - 46,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nikladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2009 zamitl Zalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Teplice, odboru spravnich cinnosti — oddéleni prestupkd, ze dne 19.11. 2008,
¢ MgMT—SC 093160,/PR/4080,/2008/Pd, jimz byl Zalobce uznin vinnym ze spichani pfestupku
proti bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile téz ,,zakon o prestupcich®),
nebot’ svym jednianim porusil ustanoveni §5 odst. 1 pism. f) zikona ¢ 361/2000 Sb.,, o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterjch zikonu, ve znéni pozdésich predpist,
za coz mu byla ulozena pokuta v ¢astce 30 000 K¢, zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 18 mésicii a povinnost zaplatit naklady fizeni spojené s projednanim
pfestupku ve vysi 1000 K¢. Vyse uvedeného prestupku se zalobce dopustil tim, Zze se dne 16. 6. 2008
v 21:20 hodin, jako fidi¢ motorového vozidla Ford Focus v Probostove, v ulici Piitkovska, pit kontrole
hlidkou Policie CR, pfi podezfeni z poziti alkoholu pfed jizdou, na vjzvu policisty odmitl podrobit
dechové zkousce na alkohol a nasledné 1ékafskému vysetfeni spojenému s odbérem krve nebo moci.
Zalovany po pfezkoumani pfedlozeného spisového materialu a napadeného rozhodnuti dospél
k zavéru, ze k poruseni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu Zalobcem skute¢né¢ doslo a ze
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skutkova podstata pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o pfestupcich byla Zalobci prokazana.
Uvedl, ze spravni organ prvnfho stupné postupoval zcela v souladu s ustanovenimi
§2a§50 odst. 3 zakona  ¢.500/2004 Sb., spravntho fidu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu
(dale téz ,,s. £.), a ze byly zjistény a posouzeny vsechny potfebné okolnosti svédéici ve prospéch
1 v neprospéch zalobce. V postupu spravniho organu prvniho stupné nebyly zjiStény zadné zavady,
proto zalovany odvolani zamitl.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti
nad Labem; ten rozsudkem ze dne 15.10. 2009, ¢. j. 16 Ca 1/2009 - 46, zalobu zamitl. V odtvodnéni
krajsky soud uvedl, Ze dikaz svédeckou vypovédi obou policistt by byl nadbyte¢ny a nebyl potfebny
ke zjisténi stavu véci. Sam zalobce totiz jak v protokolu o ustnim jednani ze dne11.11.2008
tak v oznamen{ o dopravnim pfestupku ze dne 16.6.2008 uvedl, ze pfed jizdou pozil alkoholické
napoje a potvrdil, Ze se nechtél podrobit dechové zkousce na zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.
Spravni organ opravnéné nemél v této zakladni véci zadné pochybnosti a dikaz svédeckymi vypovéd’mi
by byl nadbytecny. Ze spravniho spisu jednoznacné vyplynulo, ze Zalobce byl v postaveni fidice,
po zastaveni hlidkou Policie CR pfiznal poziti alkoholickych napoji pred jizdou a k vyzvé policist,
aby se podrobil vysetfeni, zda neni ovlivnén alkoholem, toto odmitl. Uvedeny skutkovy déj je prokazan
zejména ufednimi zdznamy obou clent policejni hlidky, ktera Zalobce kontrolovala po zastaveni
vozidla, oznamenim o dopravnim pfestupku ze dne 16. 6. 2008 a protokolem z ustnfho jednani
ze dne 11. 11. 2008; uvedené skutecnosti nadto zalobce nerozporoval. K otizce mozného poruseni
zalobcova prava vyjadfit se k podkladim napadeného rozhodnuti, krajsky soud uvedl, Ze pfi ustnim
jednani konaném dne 11. 11. 2008 byl zalobce fadné poucen o svych pravech a pravu nahlizet do spisu
podle § 38s. ¥. Zalobce byl tstné seznimen s obsahem spisového materidlu a priva nahlédnout
do spisu pii ustnim jednani nevyuzil. Pravni zastupce zalobce sice navrhl spravnimu ufadu provedeni
vyslechu zasahujicich policistti, nicméné spravni organ jejich vyslech neprovedl, nebot’ nebyl potfebny
ke zisténi stavu véci. Krajsky soud tak uzaviel, ze pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné byl zalobce seznamen se vsemi podklady pro rozhodnuti, nebot’ od ustniho jednani
dne 11. 11. 2008 do vydani rozhodnuti spravni organ pro své rozhodnuti zadny jiny podklad neziskal.

Z.alobce (dile té2 ,,stéZovatel) nmapadl rozsudek kmjského soudu véas podanou kasaéni stiznosti
namitaje, ze je dan davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,.s. f. s.%), tj. ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Stézovatel v kasacni stiznosti podrobné
zopakoval prabéh fizeni pfed spravnim organem a krajskym soudem. Zejména uvedl, Ze poruseni
svych prav spatfuje v tom, Ze mu nebylo spravnim organem prvnfho stupné sdéleno, zda jim navrzeni
svedkové (zasahujici policisté) budou vyslechnuti, a bez dalstho bylo vydino rozhodnuti. Tvrdi,
ze spravn{ organ mél svédky vyslechnout, popfipad¢ mél stézovateli oznamit, ze vyslech jim navrzenych
svédka povazuje za nadbytecny a Zze hodla rozhodnout bez jeho provedeni. V tom piipadé mél vyzvat
stézovatele, aby se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfil ke véem podkladim, coz spravni organ neucinil.
Stézovatel podotyka, ze spravnim organem nebyl nijak upozornén, ze se fizeni ocitlo ve fazi, kdy bude
spravn{ organ vydavat rozhodnuti.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze pokud spravni organ prvnfho stupné
od ustniho jednani do vydani rozhodnuti zadny novy podklad pro rozhodnuti neziskal a vychazel pouze
z podkladi, se kterymi bylo mozné seznamit se na ustnim jednani, neni povinnosti spravniho organu
dale vyzyvat ucastnika fizeni k zavérecnému vyjadfeni se pfed vydanim rozhodnuti. Stézovatel poukazal
na skutecnost, ze ackoliv navrhl provedeni vyslechu dvou svédka, nebylo mu doruceno zadné
rozhodnuti o tom, Ze se jeho navrh zamitd. Naopak bylo bez dalsiho vydano rozhodnuti, kterym byl
shledan vinnym z pfestupku. O tom, Ze byl stéZovateliv navrh na doplnéni dokazovani zamitnut
se pfed vydanim rozhodnuti vibec nedozvédél a nemohl tedy na nastalou situaci nijak reagovat
a napfiklad navrhnout jiné dukazy na svoji obhajobu, ¢mz bylo vyznamnym zpusobem poruseno
jeho pravo jako ucastnika fizent.
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V souladu s § 107 s. f. s. sté¢zovatel navrhl, aby soud pfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny tcinek,
nebot’ vykon ¢i jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro néj znamenaly nenahraditelnou 4jmu. Soucasné
se pfiznani odkladného uc¢inku nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni
v rozporu s vefejnym zajmem.

Ze viech shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s nazorem krajského soudu. Uvedl,
ze stézovatel byl pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné seznmimen se vSemi
podklady pro rozhodnuti. Jelikoz od ustniho jedniani do vydani rozhodnuti spravni organ
pro rozhodovani zadny jiny podklad neziskal, stézovatel byl sezndmen se vSemi podklady rozhodnuti
anedodlo tak v ziadném pfipadé k poruseni prava stézovatele zakotveného v ustanoveni
§ 36 odst. 3s. . Spravni organ by byl povinen stéZzovatele opétovné vyrozumét o moznosti seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti pouze tehdy, pokud by nasledné k navrhu stézovatele podklady
pro vydani rozhodnuti doplnil (napf. doplnénim dokazovani), coz se vsak nestalo. Ohledné duvodu,
ze kterych nebyl proveden stézovatelem navrhovany dukaz, odkazal zalovany na odavodnéni
napadeného rozhodnuti. K moznosti pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti zalovany uvedl,
ze stézovatel zadnym zpusobem nedolozil nenahraditelnou 4jmu, jez by mu mohla byt zpusobena
vykonanim pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Zavérem Zalovany navrhl, aby byla kasacni
stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost ma pozadované nilezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout pro nepfipustnost. Divodnost
kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodua
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Kasaéni stiznost neni dtvodna.

Stézejni namitkou kasaéni stiznosti je tvrzeni st¢zovatele, ze nebyl spravnim organem prvniho
stupné informovan o odmitnuti jeho navrhu na provedeni vyslechu dvou svédka a tim Ze doslo
k poruseni jeho prava vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, pfipadné navrhnout dalsi dakazy.

S piithlédnutim k dobe¢, kdy doslo k jednani, pro néz byl stézovatel spravnimi organy vysetfovan
jako obvinény z pfestupku (16. cerven 2008), aplikoval Nejvyssi spravni soud pii dalsich uvahach
ustanoveni zikona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni u¢inném do 30.9.2008, a ustanoveni
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach né¢kterych zakona, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2008.

Z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o provozu na pozemnich komunikacich plyne, Ze fidi¢
je kromé povinnosti uvedenych v § 4 zakona povinen podrobit se na vyzvu policisty, piislusnika
Vojenské policie, zameéstnavatele, osetfujictho lékafe nebo straznika obecni policie vysetfeni
podle zvlastntho pravaniho predpisu (zakon ¢.379/2005 Sb., o ochrané pfed skodami pusobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont. ve znéni
pozdéjsich predpisu) ke zjisténi, zda nenf ovlivnén alkoholem.

Podle wustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zadkona o pfestupcich se pfestupku dopust ten,
kdo v provozu na pozemnich komunikacich se pfes vyzvu podle zvlastniho pravniho predpisu odmitne
podrobit vysetfeni, zda pii fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou
navykovou latkou, ackoliv takové vysetfeni nenf spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.
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Nejvyssi spravni soud vychazel pfedevsim z podstaty pfestupku, jenz je stézovateli kladen
za vinu. Podstatou pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o pfestupcich ve spojeni s § 5 odst. 1
pism. f) zakona o provozu na pozemnich komunikacich je skutec¢nost, Zze fidi¢ motorového vozidla
v provozu na pozemnich komunikacich se pfes vyzvu policisty, piislusnika Vojenské policie,
zaméstnavatele, oSetfujictho lékafe nebo straznika obecni policie, odmitne podrobit vySetfeni,
zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vysetfeni
neni spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.

Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich
je tak relevantni kumulativni splnéni nasledujicich podminek: 1) pfestupek je spachan pfi provozu
na pozemnich komunikacich, 2) pachatel pfestupku (fidi¢) je kvalifikované vyzvan podrobit
se vysetfeni, zda pfi fizen{ vozdla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou [§ 5 odst. 1
pism. f) zakona o provozu na pozemnich komunikacich], 3)i pfes vySe uvedenou vyzvu se fidi¢
vysetfeni odmitne podrobit, 4) vysetfeni neni spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Jedi v fizeni
o pfestupcich dostateéné prokazano soucasné splnéni vsech vyse uvedenych podminek, je naplnéna
skutkova podstata pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich a je tedy bezpfedmétné
dale zkoumat vnéjsi okolnosti pfipadu, jako napf. zda fidi¢ byl pod vlivem alkoholu, zda policisté Zzadali
po pachateli dplatek apod. Ucelem zikona o prestupcich je totiz zajistit spolupraci podezielého
se spravanimi organy, resp. trestat odmitnuti takové spoluprace, ktera je nutna pro zajisténi bezpeéného
a plynulého provozu na pozemnich komunikacich.

V posuzovaném piipadé nebylo sporu o tom, Ze se stézovatel dne 16. 6. 2008 ve 21:20 hodin
ucastnil provozu na pozemnich komunikacich a byl zastaven a nasledn¢ kontrolovan hlidkou
Policie CR. Prvni podminka pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle §22 odst. 1 pism. d)
zakona o pfestupcich tak byla splnéna. Rovnéz skutecnost, ze stézovatel byl vyzvan k podrobeni
se vydetfeni, zda neni ovlivién alkoholem, ani povaha této vyzvy stézZovatelem nebyla rozporovana.
Byla splnéna i tfet podminka, nebot’ stéZzovatel sim na ustnim jednani konaném dne 11. 11.2008
pfed spravnim organem prvnfho stupné doznal, Ze po zastaveni hlidkou policie tvrdil, Ze dychat nebude
a nasledné, ze s policisty na zadné vysetfeni nepojede. Jedinym zakonnym divodem pro legitimni
odepfeni podrobeni se vySetfeni je ctvrta podminka, tedy skutecnost, ze vysetfeni neni spojeno
s nebezpec¢im pro zdravi podezielého z pfestupku. V posuzovaném piipadé doslo ke splnéni rovnéz
této posledni podminky, nebot’ stézovatel se podle protokolu o ustnim jednini ze dne 11. 11.2008
odmital podrobit vysetfeni, protoze se mu policisté zdali divni, a na lékafské vysetfeni spojené
s odbérem krve stézovatel odmitl s policisty jet, nebot’ jim nevéfil. Pro véc neni podstatné, Ze zasahujici
policisté v ufednim zaznamu ze dne 16. 6. 2008 uvedli, Zze stézovatel se odmitl podrobit dechové
zkousce z davodu, ze ,,kdyg nékdy dychal, byl g toho malér” a 1ékatskému vysetfeni spojenému s odbérem
krve z dtvodu ,,5e se mu nechee. Spravni organ vychazel z divodd odmitnuti podrobeni se vysetfeni
uvedenych stézovatelem, které vsak nebyly legitimnimi divody pro odepfeni podrobeni se vySetfeni
v souladu s § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich. Skutecnost, ze se stézovateli zdali zasahujici
policisté divni, nebo Ze jim nedtvéfoval, jsou objektivné mozné, nenapliuji ovsem jediny zakonem
aprobovany davod pro odepfeni podrobeni se vysetfeni, jimz je nebezpecnost pro zdravi obvinéného
z pfestupku.

Nejvyssi spravai soud si je védom svého rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115,
publikovaného pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz zdraznil, ze ,, [v] prestupovénm rizeni
spravni organ rozhoduje o viné prestupce a o trestu a prestupek; koumid se tu tedy opravnénost trestnibo obvinéni
v $irsim slova smysin, jak je chape & 1. 6 odst. 1 Unduvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod (publikovina
pod & 209/1992 Sb.; dile jen ,,Umlma®). Jak judikatura opakované dovodila, plati pro sprivni trestini obdobné
principy jako pro trestini soudni, a v ¥izeni o prestupku je na misté analogicky aplikovat pravidla stanovend trestnim
pravem, pokud samotny predpis sprivniho prava viibec neresi spornon otigku a analogie neni k ijmé ricastnika 1izeni
(srov.  rogsudek  Nejyssiho — spravniho — soudn e dne 16. 4. 2008, & j. 1 As27/2008 -67,  publikovin
na www.nssoud.cg). Mognosti pousiti sirednibo dznamn k dokazovdni jsou velmi presné vymeeny prive v trestnim
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radu (§ 158 odst. 5 trestnibo tidu): siredni daznam, v némz je zachyceno vysvétleni osoby iskané pred zahdjenim
trestniho  stibdani,  neslougi  jako  dikazni - prostiedek (s vyjimkon  podle § 314d odst. 2 trestniho  iidn),
mybrg jen jako podklad k tivaze, da osoba, kterd vysvétleni poskytla, md byt vyslechnuta jako svédek. I pro spravni
organ roghodujici v prestupkovém 1igeni tedy plati, e obsahem iitednibo dxnamu je jen jakdasi predbéznd informace
0 vée, kterd slongi spravnimm organu ke vazgeni dalsibo postupu. Jak spravné nvddi krajsky soud, dokazovini nemiige
spolivat pouzge na ditednich aznamech, je-li mosné vyslechnont ve véa svédka (...) Spravni orgin je naopak povinen
shromdzdit tolik diikaznich prostiedkd, kolik je treba k vyvrdceni pochybnosti a k tomn, aby byly okolnosti spachini
dommnélého prestupfn postaveny najisto. “ Zaveérem citovaného rozsudku zdejsi soud konstatoval, ze ,,/spravni
orgdn musi mit na pameéti i to, Ze obvinény g prestupku mdi pravo pogadovat predvolini a vyslech svédkii ve svij prospéch
[6 1.6 adst. 3 pism. d) Umimy], a Ze takovy nivih nelze zavrbnout jen prots, e spravni orgin povaiuje svédky
pro jejich pritelsky pomér k obvinénému a priori za nevérohodné (srov. rwzhodnuti Nepyssiho spravniho soudu
publikované pod & 847/2006 Sb. NSS). To vse vsak jesté neznamend, e by spravni orgin musel navibu vybovét
a takovy diikaz provést: diikaz provede jen tehdy, pokud by mobl prispét & objasnéni véa.“ V uvedeném piipadé
obvinény z pfestupku v fizeni pfed spravnim organem prvnfho stupné pfipustil svou vinu a v odvolani
ji zacal popirat, spravni organy vSak na tuto skutec¢nost nereagovaly doplnénim dokazovani o vyslechy
policisti, coz obvinény v odvolani sim navrhoval, nybrz povazovaly obvinéné¢ho za neduvéryhodného
a v hodnocen{ skutkového stavu vysly pfedevsim z ufednich zaznamu policistt.

V nyni posuzovaném piipadé¢ se vsak jedna o odlisnou situaci, nez na kterou mifilo vyse
citované rozhodnuti ¢ j. 1 As 96/2008 - 115. Spravni orgin vysSel pfi svych uvahich z dfedniho
zaznamu policisti a z oznameni o pfestupku, nicméné sté¢zovatel vySe uvedené podminky pro naplnéni
skutkové podstaty pfestupku § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich nepopiral, naopak sam
se doznal, Ze se odmitl podrobit dechové zkousce a nasledné i lékaiskému vysetfeni spojenému
s odbérem krve, a splnéni ostatnich podminek pro naplnéni skutkové podstaty vyse uvedeného
pfestupku nerozporoval. Ohledné naplnéni skutkové podstaty pfestupku tak nebylo sporu. Spornou
otazkou zustalo pouze zjisténi, kdo mél komu nabidnout uplatek, resp. uplatek pozadovat, a dale
tvrzen{ stézovatele, ze ufedni zaznamy zasahujicich policistt sepsané dne 11. 7. 2008 se li§{ v ¢asovych
udajich a v postupu sluzebniho zakroku. Stézovatel uvadél, Ze se ho policisté ptali, kolik u sebe ma
penéz, coz ithned po zasahu nahlasil na linku 158, naopak zasahujici policisté v ufednim zaznamu
ze dne 16. 6. 2008 uvedli, ze se stézovatel zminil ,chlapi jsme tu t7i a ji mdm u sebe 30 000 K
nacez pprap. T. stézovatele varoval, aby nepokracoval, jinak bude na obvodnim oddélen{ vysetfovan
pro pokus nabizeni udplatkt. Stézovatel pii  uUstnim jednani dne 11.11. 2008 potvrdil,
resp. nezpochybnil, skutec¢nosti popsané v oznameni o pfestupku a v ufednim zaznamu zasahujicich
policisti ze dne 16.6.2008 o tom, ze pfi provozu na pozemnich komunikacich byl jako fidi¢
motorového vozidla hlidkou Policie CR vyzvan, aby se podrobil dechové zkousce a nasledné
1 1ékatskému vysetfeni spojenému s odbérem krve, coz odmitl z duvodu jiného nez z duvodu nebezpeci
pro zdravi.

Spravni organ odpovida za dostatecné a spravné zjisténi skutkového stavu. Pokud stézovatel
namitd, ze byl skutkovy stav zjistén nedostatecné, ovSem i nadale nepopira, ze #idil motorové vozidlo,
byl vyzvan k podrobeni se vySetfeni, a tomuto vySetfeni se odmitl podrobit z davodu,
ze se mu nechtélo a ze se mu policisté zdali divni, tedy zjiného duavodu nez z davodu nebezpeci
pro své zdravi, nezpochybnuje naplnéni skutkové podstaty prestupku podle §22 odst. 1 pism. d)
zakona o prestupcich. Pojednava-li stézovatel v kasacni stiznosti o nedostatecné zjisteném skutkovém
stavu, ztraceji vnejsi okolnosti pfestupku (skute¢nost, kdo nabizel/pozadoval dplatek) na vyznamu,
pokud soucasné neuvad{ argumenty, které by mohly zpochybnit kvalifikovanost vyzvy k podrobeni
se vySetfeni, opravnéni policistd, skutecnost, ze neodmitl podrobit se vysetfeni apod.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organ provedl dokazovani v potfebném
rozsahu, nebot’” bylo prokazano, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 22 odst. 1
pism. d) zakona o pfestupcich, coz stézovatel ve svych naslednych podanich nikdy nerozporoval.
Spravni organ tak mel dostatecné podklady k posouzeni skutkovych i pravnich otizek nezbytnych
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pro rozhodnuti posuzovaného pfipadu a pravni zavéry, jez z napadeného rozhodnuti vychazi maji
postacujici oporu ve zjisténém skutkovém stavu, tedy ve vysledku provedeného dokazovani.

Namitku stézovatele, ze nebyl informovan o skutecnosti, ze spravni organ vyslech
jim navrzenych svédka neprovede a ze se nemohl seznamit s podklady rozhodnuti, neshledal Nejvyssi
spravni soud davodnou. Na ustnim jednani dne 11. 11. 2008 byl stézovatel seznamen s obsahem
spisového materidlu a mél moznost nahlédnout do spisu, ¢ehoz nevyuzil Od konani tstniho jednani
si spravni organ zadné dal$i podklady pro vydani rozhodnuti neopatiil, nebylo tedy jeho povinnosti
stézovatele opétovné vyzyvat, aby se k podkladim pro rozhodnuti vyjadioval. Praivo stézovatele
podle § 36 odst. 3 s. . vyjadfit se k podkladum rozhodnuti nebylo poruseno, nebot’ stézovatel se mohl
k podkladim rozhodnuti vyjadfit na ustnim jednani dne11.11.2008a nasledné¢ kdykoliv
az do okamziku vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot’ mu byly zniamy veskeré
podklady, z nichz spravn{ organ v rozhodnut{ vychazel.

Ke stizni namitce, ze stézovateli nebylo doru¢eno rozhodnuti o zamitnut{ nivrhu na provedeni
vyslechu zasahujicich policistt, lze uvést nasledujici. Podle ustanoveni § 52 s. f. jsou ucastnici povinni
oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikd vazan, vzdy vsak
provede duakazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Podle § 68 odst. 3 s. f. uvede spravni organ
v odavodnéni rozhodnuti duvody vyroku nebo vyrokta rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy,
kterymi se spravni organ #dil pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpisy, a informace o tom,
jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami ucastnikti a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Ze spravnfho fadu tak vyplyva, ze v prab¢hu spravniho fizeni jsou ucastnici opravnéni
navrhovat spravnimu organu dikazy k prokazani svych tvrzeni. Navrhy dikaza posuzuje spravni organ
a je na jeho uvazeni, zda dikaz provede ¢i nikoliv. Vzdy vsak provede dukazy nezbytné pro fadné
zjistén{ skutkového stavu. Dospéje-li spravni organ k zavéru, ze provedeni dukazu neni
pro posuzovanou véc nezbytné, nivrh na provedeni dukazu odmitne, coz necini ve formeé rozhodnuti
¢i usneseni, nybrz je povinen v odivodnéni rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem vysvétlit,
pro¢ navrhovany dikaz neprovedl. To se v posuzovaném piipadé stalo. Spravni organ prvniho stupné
v rozhodnuti uvedl, Ze protoze se stézovatel ,p77 sistnim jedndni doznal, Ze odmitl dechovou kouskn i lekarské
vysSetrent, povaguje spravni orgin a nadbytené vysljchat zasabujici policisty. Zda chteli pii svém akrokn policisté
po pann M. dplatek nebo jim nagpak iplatek nabizel pan M., siizenim ve véc presupkn, pro ktery je pan M.
spravnim organem Magistritn mésta Teplice tesen, nesouvisi a je samostatné tesen orgdany cnnymi v trestnim rizent.
Spravni organ srozumitelné oduvodnil, pro¢ svédecky vyslech zasahujicich policista neprovedl. Pokud
stézovatel ani v podaném odvolani nezpochybnil naplnéni skutkové podstaty pfestupku a neuvadel
tvrzeni dokladajici rozpor ohledné naplnéni podminek spachiani predmétného prestupku, nebylo
povinnosti spravniho organu vyslech svédkt provést. Skutkova zjisténi ohledné spachani pfestupku
podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich byla jednoznacni, stézovatel je na ustnim jednani
potvrdil a nadto neuvadél, jakym zpusobem by vyslech policistt mél naplnéni skutkové podstaty
pfestupku zpochybnit. Tato namitka je proto nedivodna.

Zadostl stézovatele o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
vzhledemk tomu, Zze bezodkladné rozhodl ve véci samé, nezabyval.

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél; Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou. O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. f. 5. ve spojeni s ustanovenim §120 s. f. s. Zalobce nemél ve véc uspéch, a nema
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proto pravo na nahradu naklada fizeni; Zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 16. bezna 2010

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





