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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, Mgr. Davida Hipsra
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: A. V., zastoupeny Sdruzenim obcant
zabyvajicich se emigranty, se sidlem Mostecka 5, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnutl zalovaného ze dne 28.1.2008, ¢.j. OAM-61/VL-10-11-2008, v fizeni o
kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne
20. 1. 2010, ¢. j. 60 Az 9/2008 - 42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 1. 2010, ¢.j. 60 Az 9/2008 - 42,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel ¢&i ,,spravni
organ®) domaha zruseni{ vyse specifikovaného rozsudku Krajského soudu v Ostrave
(dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 28. 1. 2008,
¢. j. OAM-61/VL-10-11-2008, a véc mu vracena k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim
stézovatele byla zamitnuta zadost Zalobce (dale téz ,,zadatel) o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné neduvodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism.g) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich pfedpisa (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, nebot’ tvrzeni
zalobce byla shledana s ohledem na obsah spravniho spisu jako zjevné nevérohodna.

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze tvrzeni zalobce lze skutecné
hodnotit jako nevérohodné, a to pfedevsim pifi porovnani davodu, které Zalobce uvedl
v pfedchazejicim a v tomto fizeni. Proto lze pfisvédcit zalovanému, ze byly naplnény
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podminky pro zamitnuti zadosti Zalobce jako zjevné nediavodné podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Zalobce viak v zalobé uplatnil namitku, Ze spliiuje
zakonné podminky pro doplnkovou ochranu ve smyslu § 14a zakona o azylu, kterou
stézovatel pominul. S odkazem na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.1.2009, ¢.j.1 Azs96/2006-80, v némz bylo konstatovano,
ze ustanoveni § 28 zakona o azylu ve znéni ucinném do 31. 8. 2006 je nutno vylozit tak,
ze pojem ,rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti azylu“ zahrnuje také rozhodnuti
o zamitnut{ zadosti jako zjevné nedtvodné (§ 16 zdkona o azylu); v tomto pifpadé
je spravni organ povinen rozhodnout téz o prekazce vycestovani. Z uvedené¢ho vyplyva,
ze zalovany mél 1 v tomto pfipad¢é povinnost se ve vyroku svého rozhodnuti vyslovit
a v oduvodnéni{ rozhodnuti pfesvédcive vyporadat s otazkou, zda v pripadé Zalobce
neexistuji skutecnosti, které by zakladaly povinnost aplikovat § 14a zakona o azylu. Proto
krajsky soud rozhodnuti stéZzovatele jako nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), zrusil.

V' kasacni stiznosti uplatnil stézovatel kasacni namitku podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvadi, Ze i soud se plné ztotoznil s pravni kvalifikaci pfipadu
provedenou spravnim organem, tedy nevérohodnosti zalobcovych tvrzeni. Krajsky soud
vs$ak shledal pochyben{ v tom, Ze stézovatel neposoudil, zda jsou u zalobce dany duvody
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Stézovatel namita, ze tento
pozadavek soudu odporuje zdkonu, nebot” povinnost zkoumat existenci mozné hrozici
vazné ujmy podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu uklada tento zakon spravnimu
organu jen v pifpadé postupu dle wustanoveni §16 odst.1 pism.e)af).
Proto je presvédéen, ze wulozeni povinnosti zabyvat se doplikovou ochranou
pii posouzeni zadosti podle § 16 odst. 1 pism. g) nema zakonnou oporu a je jeho
pfekrocenim. Stézovatel uvadi, ze je mu znamo né¢kolik rozsudkd Nejvysstho spravniho
soudu, v nichz je konstatovana nutnost zkoumani divoda doplikové ochrany pii aplikaci
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, avsak v souladu s jinymi rozsudky tohoto soudu
se domniva, ze se v daném pfipadé nejedna o naplnéni zasady non-refoulement. Dale
stézovatel upozorfiuje, ze je mu z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze zalobci bylo udéleno
spravni vyhosténi a v ramci tohoto fizeni byly stézovatelem posuzovany tzv. davody
znemoznujici vycestovani dle ustanoveni § 179 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dal
jen ,,zakon o pobytu cizinca®), ¢imz doslo k naplnéni zasady non-refoulement. Stézovatel
vydal v tomto fizen{ zavazné stanovisko k duvodum znemoznujicim vycestovani zalobce.
Prezkoumavani stejnych divoda v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany by bylo
nepfipustnym formalismem, navic je tak vytvofena piekazka fizeni res administrata. Nadto
stézovatel poukazuje na nelogicnost zkoumani davoda doplikové ochrany u zamitnuti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodné dle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu. Odmita také vytku soudu, Ze nerespektoval vyse specifikované rozhodnuti
rozsifeného senatu zdejstho soudu, nebot’ toto bylo vydano az rok po rozhodnuti
stézovatele a jde proto o popfreni zasady pravni jistoty a poruseni zakazu retroaktivity.
Zavérem stézovatel uvadi, ze povazuje svoji kasacni stiznost za pfijatelnou ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s., nebot’ se v daném piipadé¢ jedna o pravni otazku, ktera dosud
neni plné feSena judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, kasacni stiznost se dotyka
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pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné a v napadeném
rozsudku krajského soudu shledava zasadni pravni pochybeni soudu pfi vykladu prava.

Stézovatel uzavira, Zze rozhodl na zakladé dostatecné zjisténého skutecného stavu
véci a rozsah dokazovani byl v pfipadé zalobce dan obsahem jeho Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Je pfesvédcen, Ze jeho rozhodnuti bylo vydano plné v souladu
se zakonem, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce se k podané kasacn{ stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105
odst. 2 s. 1. s.). Poté, vzhledem k tomu, zZe se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni § 104a s. f.s.
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni
spravntho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.), v némz
vylozil neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele. Znaky tohoto pojmu
jsou naplnény v pftipad¢ ,,rozpognateiného dopadu rvesené pravni otizky nad ramec konkrétniho
pripadu. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany pfipustna v nasledujicich typovych piipadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec (i nebyly plné reseny
Judikaturon Nejvyssiho spravniho soudn.

2. Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturon veseny rogdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namiste
zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou sondni judikaturn a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
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b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho

prava.

Na zakladé¢ rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.1.2007,
.. 2 Azs 21/2006 - 59, publikovaného pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS, pfitom plati,
ze asacni stinost miige byt ve smyslu § 104a s. 7 5. prijatelnd i v pripadé, Ze je podina
Ministerstvem vnitra g diivodu zdsadnibo pochybeni krajského soudn, které bude spocivat v tom,
Ze krajsky soud hrubé pochybil pii vikladn hmotnébo & procesnibo prava, pripadné ge nerespektoval
ustdlenou a jasnon sondni judikeaturu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podanou kasacni stiznost lze ve smyslu
§ 104a s. 1. s. kvalifikovat jako pfijatelnou.

Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho dfedni ¢innosti znamo, ze rozsifenému
senatu zdejstho soudu byla sedmym péticlennym senatem NSS pfedlozena k posouzeni
otazka ,,zda je krajsky soud povinen vyslovit neprezkoumatelnost spravniho roghodnuti, které spocivd
v nedostatken diivodii rozhodnuti v3dy ex offo nebo pouze tehdy, jestlige tento nedostatek divodsii brani
vécnému  prezkumu  spravnibo  roghodnuti a - posouzeni  divodnosti  Falobnich  ndmitek
(sp. zn. 7 Azs 79/2007 a 1 Azs 107/2008). Na rozdil od této véci byla v nyni
posuzovaném piipad¢ namitka tykajici se udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona
o azylu v zalob¢ uplatnéna, kdy Zalobce tvrdil, Ze mu v piipad¢ navratu do Béloruska
hroz{ vazna Gjma v podobé zadrzeni a nasledné nelidského zachazeni pro prosazovani
jeho politickych nazort. Procesni situace je tak v projednavané véci odlisnd a kasacnf
stiznost stézovatele lze bez pferuseni fizeni projednat (k tomu blize viz usneseni
rozsifeného  senatu  Nejvy$stho  spravniho  soudu ze dne  23.2.2010,
¢.j. 2 Azs 10/2009 - 61).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele je nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodd, jelikoz se v ném stézovatel nezabyva moznosti udéleni doplnkové
ochrany zadateli. Odkazal pfitom na rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 28.1.2009,
¢.j. 1 Azs 96/2006 - 80, publikované pod ¢. 1839/2009 Sb. NSS, v némz se rozsifeny
senat zabyval interpretaci § 28 zakona o azylu ve znén{ acinném do 31. 8. 2006. Rozsiteny
senat v tomto rozhodnuti zvratil dosavadni judikaturu spravnich soudu, podle niz nebyl
spravn{ organ pii vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné neduvodné
povinen rozhodnout vyrokem o pfekazkich vycestovani a toto oduvodnit.
Rozsifeny senat v této véci vsak soucasn¢ zduraznil, ze tento pravni nazor zaujima
pouze ve vztahu k tém vécem, v nichz rozhodnuti spravniho organu bylo vydino
nejpozdéji do 31. 8. 2006. Nasledujicim dnem totiz vesla v Gc¢innost novela zakona o azylu
¢.165/2006 Sb., ktera zrusila institut tzv. prekdzek vycestovini a nahradila
jej tzv. doplikovou ochranou. Zavérem rozhodnuti rozsifeny senat v této véci uvedl,
ze rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany se stava soucasti vyroku rozhodnuti o udéleni
mezinarodni ochrany.

V' meritornim rozhodnuti prvnitho péticlenného senatu ze dne 2.4.2009,
¢.j. 1 Azs 96/2006 - 98, které navazuje na vyse uvedené rozhodnuti rozsifeného senitu,
zdejsi soud uvedl, Ze ,,spravni organ je povinen vyslovit se v roghodnuti samostatnym vyroken:
0 vtageni (i nevtageni se prekdgky vycestovani a tento vyrok 16 rddné odrvodnit”. V dalsi casti
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rozsudku, jako obiter dictum, upozornil na rozsudek zdejstho soudu ze dne 11. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, v némz je podrobné rozebrano, jakym zptusobem se ma spravni
organ zabyvat povinnosti odavodnit své rozhodnuti ve vztahu k otazce doplikové
ochrany.

V rozsudku ¢.j.1 Azs 107/2008 - 78 prvni péticlenny senat porovnal institut
piekazek vycestovani s institutem doplikové ochrany, kdy uvedl, Ze ,,vyjasnéni vzajenného
vtahu téchto instituti ma Zdsadni vyznam nejen 3 blediska pousiti predehozi judikatury sprdavnich
souds tikajici se prefdsek vycestovani na pripady doplikové ochrany, ale i 3 blediska aplikace nize
uvedeného usneseni roxsireného sendtu Nejvy$siho spravnibo soudn (¢ j. 1 Azs 96/2006 - 80) tykajici
se vztabu prekdzek vycestovini a rozhodnuti o Zamitnuti Zddosti o azgyl jako zjevné nedrivodné
na tento novy institut”. K tomuto uzavtel, ze zakladni filozofie obou institutd je shodna,
tj. dodrzet zasadu non-refoutement, tedy zabranit tomu, aby cizinec vycestoval do statu,
kde by mu hrozilo nebezpeéi na zivoté, télesné integrité ¢i lidské duastojnosti, a proto neni
davodu pausalné odmitat zavéry judikatury a doktriny k pfekazkam vycestovani, avsak
pfi vykladu otazek tykajicich se dopliikové ochrany je nutno vénovat pozornost vsem
nuancim a zménam, k nimz oproti upravé piekazek vycestovani doslo.

K otazce posuzovani doplnkové ochrany v piipadé zamitnuti zadosti jako zjevné
nedivodné  prvni  péticlenny  senat v rozsudku ze dne  11.2.2009,
¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, konstatoval, ze ,,... 7 v pripadé zamitnuti Zddosti o meindrodni
ochrann jako jevné nedivodné podle § 16 odst. 2 zikona o agyln je spravni organ povinen
se v odiivodnéni presvédcivé vyporddat s otdzkon mogného udéleni doplikové ochrany. Nepostali totig
ponbé divodnéni toho, e byly splnény podminky § 16 odst. 2 gdkona o azylu — jestlige byla Zddost
0 mezindrodni ochranu amitnuta jako jevné nedivodnd, nedoslo ve smysin § 28 odst. 2 zdkona
0 agyln k udéleni ani jedné 3 forem mezindrodni ochrany. Podle téhog ustanoveni md v tomto pripadé
spravni organ povinnost své rozhodnuti divodnit ve vtahn k obéma formam ochrany: Zatimeo vSak
odivodnéni ve vztabu k neudéleni azylu postrada smysl tam, kde nejson Zddné azylové relevantni drivody
torzeny, § otdzkon doplikové ochrany ma spravni organ povinnost se vypordadat vidy a sam 3 tiredni
povinnosti jistit (e 3prdav o emi privodu a jemu dostupnych databdzi), 3da skuteiné Zadateli nebrozi
gdvagnd djma v pripadé ndvratn do emé pivodn. ... Alkoliv novd pravni diprava jig nepogaduje,
aby bylo posonzeni zdsady non-refoulement transformovdno do vyroku rozhodnuti o amitnuti $ddosti
podle §§ 16 odst. 2 zakona o agyln, vistava povinnost spravnimu orgdanu vyrovnat se s ni v odivodnéni
svého rozhodnuti.”. Zavéry plynouci z tohoto rozsudku jsou aplikovatelné na jakékoliv
spravni rozhodnuti vydané dle ustanoveni § 16 zakona o azylu, jak ostatné plyne
z podrobného odavodnéni. Tento pravni nazor je stale platny a nebyl Zadnym
rozhodnutim rozsifeného senatu zdejstho soudu prekonan.

Krajsky soud zavazal ve svém rozsudku stézovatele, aby se ve vyroku rozhodnuti
vyslovil a v _odavodnéni vypofidal s otiazkou, zda ve vztahu k Zadateli neexistuji
skutecnosti, které by zakladaly povinnost aplikovat § 14a zakona o azylu v platném znéni.
Aktudln{ judikatura se vyjadfuje v tom smyslu, ze povinnosti spravniho organu je zabyvat
se vaznou ujmou podle § 14a zdkona o azylu, je-li zadatelem o mezinarodni ochranu
namitana, nebo vyjde-li najevo jinak v prubé¢hu fizeni. Pokud Zadatel v tomto ohledu nic
netvrdi a v prabéhu fizeni se Zadna informace o mozné vazné Gjmé neobjevi, nemusf jeji
piipadnou existenci spravni organ sam vyhledavat, avSak i pfesto musi v oduavodnéni
svého rozhodnut{ uvést, ze hrozba vazné Gjmy nebyla tvrzena, ani nevysla najevo. Obecné
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spravn{ organ vychazi z tvrzeni zadatele a z fizeni jako celku, a pokud poruseni zavazku
neshleda, uvede to v odavodnéni svého rozhodnuti (srov. rozsudky zdejstho soudu

¢.j. 1 Azs 96/2006 - 80 a ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78).

Krajsky soud opfel svij rozsudek o zavéry obsazené v rozhodnuti rozsifeného
senatu ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 1 Azs 96/20006 - 80, a na zakladé toho zavazal stézovatele,
aby se k otazce doplnkové ochrany zadatele vyslovil jak ve vyroku, tak i v odavodnéni
rozhodnuti. Tento nazor je, jak plyne z vyse uvedeného rozboru, v rozporu s judikaturou
zdejstho soudu. Rozsah povinnosti spravntho organu stran vyjadfeni se ¢i vysloveni
k otazce doplikové ochrany je tedy v navaznosti na vyse specifikovanou judikaturu
omezen pouze na tu ¢ast rozhodnuti, v niz spravni organ oduvodnuje, pro¢ rozhodnul
tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Rozsudkem wulozena povinnost vyjadfit se ve vztahu k doplinkové ochrané
i ve vyroku spravniho rozhodnuti tak nema oporu ani v zakoné o azylu, ani v judikatufe
Nejvyssiho spravnfho soudu. Tento zavér ostatné vyslovil jiz v skutkové i pravné
obdobné véci treti péticlenny senat zdejstho soudu v rozsudku ze dne 9.6.2010,
¢.j. 3 Azs 18/2010 - 49. Nejvyssi spravni soud je tak nucen konstatovat, ze krajsky soud
v napadeném rozhodnuti zasadn¢ pochybil, kdyz nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu.

Rozsudek krajského soudu vykazuje vady jen v zavéru tykajicim se rozsahu
povinnosti stézovatele vyjadfit se k doplnkové ochrané. Kasacni soud proto povazuje
za nutné vyporadat i dal$i namitky stézovatele, uplatnéné v kasacni stiznosti.

K namitce, ze odkaz na rozhodnuti rozsifeného senatu je popfenim zasady pravni
jistoty a poruseni zakazu retroaktivity, kdy se navic jedna o soudni rozhodnuti vykladajici
zakon v rozporu s predchazejici judikaturou, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze judikatura
v otazce vyjadfeni se k moznosti udéleni doplnkové ochrany, uplatnil-li Zalobce tuto
namitku v zalobé¢, je u zdejstho soudu konstantni a rozhodnuti €. j. 1 Azs 96/2006 - 80
a1l Azs 107/2008 - 78 spolu zcela koresponduji. Kasacni soud si je védom toho,
ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano rok pfed citovanymi rozhodnutimi.
Nicméné, jak je jiz vySe uvedeno, smyslem zikonné upravy je dodrzeni zasady
non-refonlement v $ir$im pojeti, tedy zabranit vycestovani cizince do statu, kde by mu hrozilo
nebezpedi na zivote, télesné integrité¢ ¢i lidské dustojnosti. Tato ochrana cizince je dana
jiz ze samotné podstaty mezinarodni ochrany jako celku a vyklad Nejvyssitho spravniho
soudu je jeji blizsi specifikaci. Podstata institutu doplikové ochrany, ¢i difve pfekazek
vycestovani, vSak zustava nezménéna. Tato zasada ma zaklad v fad¢ mezinarodnich
zavazka Ceské republiky (k tomuto blize viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
11.2.2009, ¢.j.1 Azs 107/2008 - 78). Rozsudek krajského soudu nelze bez dalstho
vnimat jako vytku vici nespravnému postupu a rozhodnuti spravniho organu, krajskému
soudu vsak nezbylo nez respektovat aktualni vyklad Nejvyssiho spravntho soudu
ve vztahu k dotcenym pravnim pfedpisum.

Stézovatel dale argumentuje, ze k naplnéni zasady non — refoulement z jeho strany
doslo jiz v fizeni o spravnim vyhosténi, kdy ve vztahu k zalobci posuzoval tzv. davody
znemoznujici vycestovani dle ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinct, z ¢ehoz
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dovozuje, ze nemuze byt pravdou tvrzeni soudu, ze se otazkou hrozici vazné Gjmy v zemi
puvodu ve vztahu k zalobci nezabyval. Tvrdi, Ze se Nejvyssi spravni soud dosud nikterak
nevypofadal s nezadouci duplicitou posuzovani existence hrozici vazné Gjmy v fizeni
o spravnim vyhosténi a fizeni o mezinarodni ochrané. K této namitce kasacni soud
podotyka, Zze s ohledem na vySe uvedené je povinnosti stéZzovatele se v oduvodnéni
spravnfho rozhodnuti k otazce udéleni doplnkové ochrany vyjadfit bez ohledu
na to, zda obdobné posouzeni jiz v ramci jiného fizen{ provedl ¢i nikoliv. Jak sam
stezovatel uvadi, jedna se o dv¢ samostatna fizeni zakoncena samostatnymi spravnimi
rozhodnutimi, kterd na sebe nijak nenavazuji a mus{ byt samostatné piezkoumatelna.
Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke sté¢zovateli v jinych vécech k totozné formulované
namitce judikoval, ze této namitce nelze pfisvédcit (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 Azs 30/2009 - 50).

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu,
ktery byl vysloven v odtivodnéni tohoto rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dalsim fizeni
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2010

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





