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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobkyné: MVDr. V. H.,
zastoupend Mgr. Zbytikem Cermikem, advokitem se sidlem Pardubicki 298/22, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 824/17,
Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 10. 2009, ¢. j. 30 Ca 106/2008 - 31,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne  30.10. 2009,
¢.j. 30 Ca106/2008 -31, se zruSuje a vécse vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kradlové rozsudkem ze dne 30. 10. 2009, ¢. j. 30 Ca 106/2008 - 31,
zamitl ~ zalobu podanou  Zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti  rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,fimancni feditelstvi®) ze dne 17.6.2008,
¢.j. 5945/08-1400-606115, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové (dale jen ,finanéni ufad®) ze dne 8.10.2007,
¢.j. 206385/07/228933/8541 o ulozeni pokuty ve vysi 10 000 K¢ za nesplnéni povinnosti vést
zvlastni zaznamy potfebné pro spravné stanoveni daniového zakladu a dané. Povinnost vést
zvlastni zaznmamy podle ust. § 39 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisu, (déle jen
»zakon o spravé dani a poplatka®) byla stéZzovatelce uloZena rozhodnutim finan¢niho uradu
ze dne 28.5.2003 ¢. 135/03. Kmjsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uved],
ze ust. § 39 zdkona o spravé dani a poplatkt dava spravcl dané opravnéni, aby danovému
subjektu rozhodnutim stanovil povinnost vést zvlastni zaznamy, tj. zaznamni povinnost. Jedinym
kritériem je podle citovaného ustanoveni potfeba spraivného stanoveni zakladu dané a dané. Je
tedy ponechano zcela na uvaze spravce dané, aby posoudil potfebu vedeni téchto zvlastnich
zaznamu. Stézovatelka pifjimala od svych zakaznika platby v hotovosti, a to nikoliv v malém
objemu, a to bylo déwodem, pro¢ ji byla stanovena ziznamni povinnost. Uéelem uloZeni
zaznamni povinnosti bylo, aby kazda Zalobkyni pfijatd platba byla zaevidovana i zauctovana.



¢.j. 7 Afs 14/2010 - 105

Vedeni evidence v sedit¢ v tvrdych deskich s pfedem ocislovanymi stranami mélo zajistit
pfedevsim neménnost zaznamenanych udaji, coz bézné vedena pocitacova evidence nezarucuje.
Z protokolu o provedeni mistniho Setfeni je zfejmé, ze stézovatelkou pfedlozené pocitacové
sestavy nesplnovaly pozadovany ucel uvedené zaznamn{ povinnosti, nebot’ financni trad nemohl
ov¢fit kontinuitu zaznamu (pfedlozené vytisténé stvrzenky nebyly fazeny v nepferusované ciselné
fad¢), nebyla zarucena jejich neménnost, neobsahovaly udaje o druhu zvifete, nazvu provedeného
vykonu a jeho cené, a ani celkovou castku pfijatou od zakaznika. Rozsah ulozené zaznamni
povinnosti neshledal krajsky soud neumérné zatézujicim povinnosti. Vzhledem k tomu,
ze n¢které udaje mohly byt nahrazeny vedenim zaznamu v pocitacové formé, stézovatelka méla
stézovatelka do vazané knihy povinnost zaznmamenavat pouze pofadové ¢islo zakaznika (jedinou
nepferusovanou ¢iselnou fadou v jednom roce), druh zvifete (u psa a kocky jejich plemeno
a barvu), nazev provedeného veterinarntho vykonu a jeho cenu a celkovou pfijatou castku,
a pokud bylo zvife pfijato do hospitalizace, pak i ziznam o tom. Ulozeni povinnosti vést tyto
zaznamy tedy nelze podle krajského soudu oznacit za nepfiméfené nebo administrativné natolik
narocné, ze by to vyzadovalo dalsi pracovni silu. StéZovatelka tuto povinnost nesplnila,
proto nelze postup finanénftho ufadu oznacit za nezakonny, kdyZz ji za nesplnéni stanovené
povinnosti ulozil pokutu.

Stézovatelka nespravné zaménuje vedeni ucetnictvi v elektronické podob¢ a elektronickou
komunikaci mezi dafiovym subjektem a sprivcem dané¢ navzijem s institutem zdznamni
povinnosti. Vedeni ziznamni povinnosti v zadném piipadé nedubluje ucetnictvi vedené
v elektronické podobé, nebot’, jak vyplyva ze shora uvedeného, ma zcela jiny smysl a pfedevsim
specifické davody, pro¢ je ukladano. Podle krajského soudu nejde o zastaraly institut, coz lze
dokumentovat i na tom, ze institut zaznamni povinnosti zustal zachovan i v danovém fadu,
ktery nabude dc¢innosti dnem 1. 1. 2011. Existence moznosti ulozit vedeni této podrobnéjsi
evidence je z praktického hlediska klicova pro kontrolu zdanovani cinnosti, jako je
napf. maloobchodni prodej, hostinska cinnost atd. Bez vedeni téchto zdznamu a pfi absenci
specialni pravni upravy, kterou byl napf. zikon o registracnich pokladnach, lze jen tézko ovéfit,
ze se udaje tvrzené danovym subjektem na zaklad¢ vedeného tcetnictvi shoduji s realitou. Podle
nazoru krajského soudu je rozhodnuti o vysi ulozené sankce odivodnéno dostate¢né, pficemz
neodporuje zasadim logického uvazovani. Spravni organy piihlédly ke vSem konkrétnim
okolnostem daného piipadu, a z tohoto pohledu neni vyse pokuty nepfiméfena.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuaté kasacni stiznost z divodi
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. £ s. Napadeny rozsudek je podle stézovatelky
nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Stézovatelka v zalobé namitala, Zze ulozena pokuta je
jednak zjevné nepfiméfena ve vztahu ke zjisténym skutecnostem pifi mistnim Setfeni, jednak
zjevné neodpovida novym trendim v danovych kontrolach vyplyvajicim z novel zakona o spravé
dani a poplatkd, dale novel zakona ¢ 563/1991 Sb., o t¢etnictvi, ale i zakona ¢ 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu. Posouzeni véc krajskym soudem bylo podle stézovatelky zalozeno
na nespravném pravnim posouzeni a hodnoceni dikazi soudem. StéZzovatelka dile uvedla,
ze konkrétni pozadavky na vedeni zvlastnich ziaznamu podle ust. § 39 zakona o spravé dani
a poplatktt vychazeji pouze 2z uvazeni spravee dané, které musi mit konkrétn{ meze,
v nichz se spravce dan¢ muze pohybovat. Stanoveni téchto mez{ je mozné dovodit ze smyslu
a ucelu zakona, zejména pak ze zakladnich zasad danového fizeni Stézovatelka poukazala
na zasadu pfiméfenosti ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki. S ohledem
na tuto zasadu lze dospét k zavéru, ze vedeni zvlastnich zaznamt ulozenych finanénim ufadem
v rozhodnuti ¢ 135/03 neni ve vztahu k podnikatelské ¢innosti stézovatelky (celkem tfi
veterinarni 1ékafi, 3 ordinace), zplisobu uzit softwarového tucetniho programu, majictho potfebné
osvédceni z hlediska potfebnych narokd na vedeni ucetnictvi, a zejména k ucelu, pro ktery byla
tato povinnost stanovena, hospodarné ani proporcionalni. Prostfedky zvolené spravcem dané
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se sté¢zovatelce jevi jako Sikandzni a svym obsahem ji neumérné zatézujici. UloZeni povinnosti
vést zaznamy totiz nevychazi ze znalosti o konkrétnich podminkach vykonu podnikatelské
¢innosti, ale zaznamni povinnost je ulozena podle obvyklé praxe spravct dané, aniz by financni
ufad zajistil splnéni pfedpokladaného cile jinymi, dostupnéjsimi, postupy, které evidentné nezvysi
naklady na dal§i pracovni sily. Stézovatelka uvedla, ze fadné¢ vede zaznamy v certifikovaném
ucetnim programu, ktery je provazan na vsechny ordinace oSetfujicich 1ékafu tak, aby byla
vkladana potfebna data do ucetniho systému prabézné v ramci provadéného lékatského ukonu.
Proti rozhodnuti o uloZeni zaznamni povinnosti se nelze samostatné odvolat, proto sté¢zovatelka
napadla toto rozhodnuti az v souvislosti s rozhodnutim spravce dané o ulozeni pokuty. Zakon
¢. 563/1991, ve znéni pozdéjsich predpisy, (dile jen ,,zakon o ucetnictvi®) doznal zmény v oblasti
prukaznosti ucetnich dokladi zpracovavanych za pomoci technickych prostfedkt, nosica
informaci a programového vybaveni. Vzhledem ke zméné ust. § 33 zakona o tcetnictvi se nove
zavadi tfi formy ucetnich zaznamu (listinna, technickd nebo smiSend). Na tyto zmény reagovala
cela fada zakonu, které vytvafi podminky pro to, aby technické ziaznamy byly ve formatu,
ktery zaruci jejich neménnost a uchovavani. St¢zovatelka proto namitala, Zze zmény zikonua
vyzaduji ijiny pifstup spravcu dané pii vydavani rozhodnuti o zaznamni povinnosti ve smyslu
ust. § 39 zakona o spravé dani a poplatktl. Je tieba zajistit odbornost pracovniki spravce dang,
aby byli schopni vyuzivat svého opravnéni podle ust. § 15 zikona o spravé dani a poplatka
a spravné posuzovat, zda uzivané ucetni programy ucetnimi jednotkami spliuji stanovené
standardy. Pouze pokud by tomu tak nebylo, m¢l by spravce dané ulozit zaznamni povinnost.
Spravee dané vsak podle stézovatelky od vydani rozhodnuti ¢. 135/03 do vydani napadeného
rozhodnuti nejen ze nepfehodnotil vydané rozhodnuti ve vztahu ke zptisobu vedeni cetnictvi,
ale ani prokazatelnym zpusobem nevyuzil sva prava podle ust. § 15 zakona o spravé dani
a poplatktt (nekontroloval programové vybaveni ucetniho software a neménnost udaju).
Stézovatelka dale namitla, Zze v oduvodnéni napadeného rozsudku je v jeji neprospéch
posuzovana novela ziakona o spravé dani a poplatkt, ktera nabude ucinnosti az 1. 11. 2011,
aniz by krajsky soud vychazel z platné pravni{ upravy zidkona o ucetnictvi, zejména vzhledem
ke zménam zajist'ujicim odpovidajici zpusob vedeni ucetnictvi pomoci technickych prostfedku.
Nespravné tak posoudil skutkovy stav a provedené dikazy, nebot’ z téchto dikazi jednoznacné
nevyplyva, zda ucetnictvi vedené sté¢zovatelkou na technickém nosici spliuje vSechny naroky
vyplyvajici ze zakona o ucetnictvi. Bez tohoto zjisténi nelze dospét k zavéru o opaku, tedy
ze rozsah stanovené zaznamn{ povinnosti nebyl neimeérné zatézujici a Zze ulozend sankce nebyla
nepiiméfena i po péti letech od stanoveni zaznamni povinnosti. Stézovatelka rovnéz vyjadfila
nesouhlas se zavérem krajského soudu, Zze z protokoli o provedeni mistnitho Setfeni vyplyva,
ze pfedlozené pocitacové sestavy nespliovaly pozadovany ucel uvedené zaznamni povinnosti,
nebot’ spravce dané¢ nemohl ovéfit kontinuitu zaznamu a nebyla zarucena jejich neménnost,
a ze pfedlozené sestavy neobsahovaly veskeré udaje. Stézovatelka pii mistnich Setfeni umoznila
nahlédnout do udaju vedenych v poditaci, avsak spravce dané tyto skutecnosti nedostatecné
zhodnotil. Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 18. 5. 2007 vyplyva, ze spravci dané ukézala
na obrazovce stav zakaznika ze dne 18. 5. 2007, j. dne kontroly (jednalo se 6 zakaznikt). Podle
protokolace byla na obrazovce pfedvedena stvrzenka, kterd obsahovala potfebné udaje obsahové
odpovidajici rozhodnuti ¢. 135/03. Stézovatelka spravei dané pfedvedla odkaz stvrzenky na kartu
zvifete, v niz jsou uvedeny potfebné udaje o zvifeti, o rozsahu provedenych zdravotnich tkonta
u stézovatelky 1 o sjednanych tkonech v jinych zafizenich (laboratorni vysetfeni, histologicka
vysetfeni apod.) a o podanych lécich. Tyto udaje na karté maji pfimou souvztaznost dat k idajam
na stvrzence a lze je dohledat a vytisknout. Pfi mistnim Setfeni také stézovatelka sdélila,
ze okamzité neumi vytisknout sestavu, nebot’ veskerymi ukony souvisejicimi se zajistén{ ucetnfho
programu je povéfen Ing. V. H., ktery vsak v dob¢ mistniho Setfeni nebyl pfitomen. Financ¢ni
feditelstvi ve svém rozhodnuti dospélo k zavéru, ze predlozena evidence nespliiuje povinnosti
plynouci z rozhodnuti ¢. 135/03, ale nezabyvalo tim, v jakém programu je ucetnictvi
zpracovavano, zda v téchto sestavach jsou vedeny vsechny potifebné udaje pro fadné vedeni
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ucetnictvi, zda pouzivany software ucetniho programu zajist'uje neménnost udaju, a zejména zda
jsou ucetni zaznamy provazané s dal$imi zaznamy v pocitacovém programu, napf. stvrzenky
ve vztahu k vedené karte zvitete. Podle stézovatelky financni feditelstvi ani neznd nazev ucetniho
programu, ani se o0 neménnosti zpracovanych udaju nepfesvédcilo pouzitim pocitacové techniky.
7. odiivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, Zze krajsky soud pouze pfevzal nazor financ¢niho
feditelstvi. Stézovatelka pouziva pocitacovy program na vedeni ucetnictvi zn. POHODA,
Komplet, Release 8604, ktery ma potfebné osvédéeni z hlediska potfebnych narokt na vedeni
ucetnictvi ve smyslu platné pravni upravy. Tento program spliuje veskeré naroky na uplnost
a neménnost udaji, o cemz svédci audit provedeny firmou HK Audit, s. r. o. Pouzivany ucetni
software zajiSt'uje neménnost dat (zmény v systému lze dohledat). Technické udaje k tomuto
softwaru vsak finanéni feditelstvi pfi mistnich Setfenich nehodnotilo a ani soud nemél dostatek
podkladu k jeho hodnoceni ve vztahu k ulozené zdznamni povinnosti. Krajsky soud se ztotoznil
s financnim feditelstvim, Zze vedeni evidence v sesit¢ v tvrdych deskach s pfedem ocislovanymi
stranami mélo zajistit pfedev§im neménnost zaznamenanych tudaja, coz bézné vedena pocitacova
evidence nezarucuje, aniz by hodnotil, jaky ucetni software stézovatelka uziva a jaké naroky tento
program z hlediska neménnosti udaju zajist’uje. Proto nevychazel ze zjisténé¢ho skutkového stavu
vecl Stézovatelka také poukazala na to, ze financni ufad dané¢ dne 11. 8. 2004 kontroloval
ucetnictvi vedené na jejim pocitaéi a z tohoto ucetntho systému byly pofizeny sestavy
z pocitacového systému €. 3729 — 3738. Z téchto sestav vyplyva, ze spliuji pozadavky rozhodnuti
¢. 135/03. Financni ufad nezjistil nesrovnalosti ve vedeni uUdetni evidence,
pficemz po stézovatelce nevyzadoval predlozeni stanovené zaznamni povinnost, nebot’ zjisténé
skutec¢nosti byly prikazné. Z tohoto je zfejmé, ze rozhodnuti ¢. 135/03 mélo pouze tucelovy
charakter. Z vySe uvedenych duavodu stéZzovatelka navrhla rozsudek krajského soudu zrusit
a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

Financéni feditelstvi se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznilo s napadenym
rozsudkem a navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila sté¢Zovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

7. obsahu spravniho spisu vyplynulo, Zze spravce dané ulozil stéZzovatelce rozhodnutim
ze dne 28.5.2003 ¢ 135/03 podle ust. § 39 zikona o spravé dani a poplatkd povinnost vést
zvlastni zaznamy, konkrétné povinnost zavést sesit v tvrdé vazbé s pfedem ocislovanymi stranami
nepferusenou ¢iselnou fadou, do kterého méla sté¢zovatelka zapisovat kazdého zakaznika (jméno
osoby, kterou piijme ve své provozovné se zvifetem) a nejpozdéji pred jeho odchodem
z provozovny zapsat: 1. pofadové c¢islo zakaznika jedinou nepferu$ovanou ciselnou fadou
v jednom roce, 2. datum a hodinu navstévy, 3. druh zvifete (u psa a kocky jejich plemeno a barvu),
4. jméno, ptijmeni a adresu zakaznika, jsou-li sdéleny, 5. nazev provedeného veterinarniho vykonu
a jeho cenu, 6. druh, mnozstvia cenu Gctovaného léciva, 7. cenu prodaného zbozi, 8. piijeti zvitete
k hospitalizaci a 9. celkovou pfijatou ¢astku. Udaje pod body 2., 4., 5., 6. a 7. mohly byt nahrazeny
vedenim v pocitacové formé. Dale méla stézovatelka vést evidenci samostatného prodeje zbozi
a hospitalizace. Uvedenym rozhodnutim bylo rovnéz stanoveno, aby tato evidence byla umisténa
na provozovné¢, kde bude kdykoliv k dispozici pracovnikiim finan¢ntho ufadu ke kontrole.
Stézovatelka byla soucasné upozornéna, ze poruseni stanovené povinnosti muaze byt kvalifikovano
jako nesplnéni povinnosti nepenézité povahy podle ust. § 37 zikona o spravé dani a poplatku.
Dne 18.5.2007 a 9.8.2007 provedl spravce dan¢ v provozovné stézovatelky mistni Setfen,
kterym kontroloval dodrzovani tohoto rozhodnuti. Plnéni zaznamni povinnosti shledal
nedostatecnym a na zakladé zisténych nedostatkd wvydal dne 8.10.2007 rozhodnuti,
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kterym stéZovatelce ulozil pokutu za poruseni povinnosti ulozené ji rozhodnutim ¢. 135/03 ve vysi
10 000 K¢. Odvolani stézovatelky proti tomuto rozhodnuti bylo finanénim feditelstvim zamitnuto.

Pii pfedbézném posouzeni véci dospél sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu
k nazoru, Ze je na misté odchylit se od dosavadni judikatury ohledné¢ posuzovani otazky,
zda rozhodnuti spravce dané o ulozeni zazmamni povinnosti je ,;rozhodnutim®“ ve smyslu
ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu, kterému sedmy senat véc
usnesenim ze dne 15. 7. 2010, ¢ j. Afs 14/2010 — 73, www.nssoud.cz, pfedlozil, v usneseni
ze dne 23.8.2010, ¢ j. 7 Afs 14/2010 — 91, www.nssoud.cz, vyslovil zaveér, ze ,,Rozhodnuti
0 ulogent zaznamni povinnosti podle § 39 odst. 1, 2 zdkona & 3371992 Sb., o sprivé dani a poplatks, je
rozhodnutine ve smysin § 65 odst. 1 s. 7. 5., které podléhd prezkoumint soudem.

Poté, co byla véc rozsifenym senatem vracena sedmému senatu k dalsimu fizeni, musel
se sedmy senat s ohledem na pravni nazor vysloveny rozsifenym senatem nejprve zabyvat tim,
zda se zaloba stézovatelky podana proti rozhodnuti o uloZzeni pokuty za nesplnéni zaznamni
povinnosti muze tykat i podkladu pro ulozeni takové pokuty, tj. rozhodnuti o ulozeni zaznamni
povinnosti. V piipadé stéZzovatelky vzhledem ke specifickym okolnostem spojenym s tim,
ze praveé v jeji véci byl rozsifenym senatem zménén dosavadni dlouhodobé zastavany pravni
nazor, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je lze v i fizeni o pokuté za nesplnéni zaznamni
povinnosti pfezkoumat i rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti.

Spravni soudnictvi je prostfedkem pravni ochrany, ktery ma subsidiarn{ povahu a je
uplatnitelny jen v zakonem stanovenych lhatich. Je-li urcité spravni rozhodnuti samostatné
soudn¢ pfezkoumatelné na zakladé Zaloby podle ust. § 65 a nasl. s. . s., je na osobg¢, jejichz prav
¢i povinnost se takové rozhodnuti tyka, aby v zakonné lhuté zalobu podala, jei k tomu aktivné
legitimovana, a aby pfedtim, nez tak ucini, vyuzila fadnych opravnych prostfedkii ve spravnim
¢i jiném obdobném fizeni, v némz bylo pfedmétné rozhodnuti vydano. Nevyuzije-li opravnych
prosttedkt ve spravnim fizeni a zalobu proti rozhodnuti spravniho organu nebo ucini-li tak
z nejraznéjsich divodu neuspésné (napf. pro opozdéné podani odvolani, zaloby), nutno mit
s ohledem na zasadu presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti za to, ze pfedmétnym spravnim
rozhodnutim bylo o privech ¢i povinnostech této osoby rozhodnuto zakonné. Otazka
zakonnosti spravnfho rozhodnuti je za takovych okolnosti definitivné vyfesena (ledaze by doslo
k jeho zméné za pouziti mimofadnych opravnych prostfedki nebo na zakladé Zzaloby jiného
opravnéného zalobce) a povinnosti jim ulozené nutno povazovat za zavazné a zasadné
nezménitelné (leda by nasledna zména byla mozna novym rozhodnutim nebo plynula z povahy
véci, obsahu & povahy rozhodnuti nebo jinych zvlastnich okolnosti). Je-li poruseni povinnosti
stanovené v urcittm samostatné soudné prezkoumatelném rozhodnuti podkladem pro ulozeni
sankce, nezabyva se soud v ramci pfezkumu zakonnosti uloZeni této sankce jiz zakonnosti
ulozené povinnosti, jejiz poruseni je postihovano, nebot’ tato otiazka jiz byla zasadné
nezménitelné vyfesena.

V piipadé zaznmamni povinnosti to tedy znamend, ze je na osobé¢, ktera je ulozenim
povinnosti dotcena, aby vyuzila vSech fadnych opravnych prostfedka a pak i zaloby podle
ust. § 65 a nasl. s. f. s. Neucini-li tak, nemuze jiz v néasledném sankénim fizeni tykajicim
se ulozené zaznamn{ povinnosti G¢inné namitat, ze ulozeni povinnosti bylo nezakonné.

Uvedené pravidlo vsak nelze bez dalstho uplatnit ve specifické situaci, k niz doslo
v dusledku zmeény judikatury rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
Judikatura soudd, zejména pak Nejvysitho soudu, Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho
soudu, je totiz v urcitém ohledu fakticky pramenem prava v tom smyslu, Ze zobecnénymi pravidly
chovani vyvoditelnymi z jejich rozhodovaci cinnosti v konkrétnich pfipadech signalizuje
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adresatim prava, jak maji byt vykladany a aplikovany psané prameny prava (ziakony, mezinarodni
smlouvy, podzakonné obecné zavazné pravni pfedpisy aj.) ¢i nepsané principy, zasady nebo jina
pravn{ pravidla. Judikatura formalné vzato pravo nevytvaii, pouze iik4, jak ma byt vykladano,
a také deklaruje, co je pravem. Zména judikatury tedy neznameni vytvofeni nového pravidla
chovani, jez soucasti prava dfive nebylo, nybrz ,,nalezeni spravného obsahu prava. Fakticky vsak
pro adresaty prava zména judikatury znamena zménu pravidel chovani, kterymi se maji fidit,
a toto je tfeba v dobé, kdy ke zméné judikatury dochazi, zohlednit (rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ostatné v bodé 57. usneseni ze dne 21.8.2008, ¢ j. 8 As 47/2005 - 86,
¢. 1764/2009 Sb. NSS a www.nssoud.cz, tuto skute¢nost reflektoval, kdyz uvedl: ,Ustilend
Judikatura vrcholnych soudsi predstavuje ve svém materidlnim rozméru pravni normu. Zménu & presnéni t#to
Judikatury pak e ve funkinim smysin povagovat a novelu pravnibo predpisu s tempordlnini iicinky,
kleré zména  pravnibo piedpisu  tradicné ma.* Je zadouci, aby adresati prava judikaturu souda
reflektovali a zpravidla i respektovali, nebot’ jen tak lze dosahnout pfi aplikaci prava patficné
stability a pravni jistoty. To tedy znamena, ze adresatim prava odlisnym od statu zasadné nemuze
jit ktizi, chovaji-li se v souladu se stabilizovanou judikaturou soudu. Nelze totiz po nich
spravedlivé pozadovat, aby i za situace, kdy urcity pravni nazor byl judikaturou vysokych soudu
potvrzen natolik, ze jej lze povazovat za ustdlenou judikaturu, proti nému brojili. Dojde-li
ale ke zméné ustalené judikatury, je na misté, aby pro ,pfechodové piipady™ platila zvlastni
pravidla, kterd uvedené okolnosti zohledni a zabrani negativnim dopadim zmény judikatury
na fyzické a pravnické osoby odlisné od statu ¢i je alespont co mozna nejvice zmirni. Obdobné
postupoval Nejvyssi spravni soud poté, co usnesenim rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005,
C.j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS a www.nssoud.cz, zasadnim zptsobem zménil
judikaturu tykajici se soudni ochrany pfed danovou kontrolou. V rozsudku ze dne 2. 11. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2005 - 131, www.nssoud.cz, navazujicim na rozhodnuti rozsifeného senitu,
vyjimecné v pifpadé stézovatele, jehoz se toto rozhodnuti rozsifeného senmitu tykalo, Nejvyssi
spravni soud meritorné pfezkoumal zakonnost opakovani danové kontroly v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve véci zaloby proti rozhodnuti nadfizeného pracovnika spravce dané o namitkich
danového subjektu proti postupu spravece dané¢ pit daniové kontrole, ackoli v rozhodnuti
rozsiteného senatu bylo judikovano, Ze soudni ochranu proti nezakonné danové kontrole nelze
poskytnout timto zpusobem, nybrz v fizeni podle ust. § 81 a nasl. o ochrané pfed nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
zduraznuje, ze uvedené uvahy se tykaji pouze pravnich otizek, k nimz existuje stald judikatura,
tedy stabilizovana rozhodovaci praxe soudd, o které nema aplikacni praxe divod se domnivat,
ze bude, nebo pravdépodobné bude, v dohledné dobé zménéna. Netykaji se pravnich otazek,
na které neexistuje ustaleny nazor vyjadfeny vsoudni judikatufe, zvlasté pokud jsou navic
v aplikacni praxi v podstatné mife sporné. Netyka se mimo jiné takovych otazek, na které existuje
vice dobfe hajitelnych, byt’ ne nezbytné srovnatelné, pfesvédéivych vykladovych alternativ
a k nim2 neexistuje ustalena judikatura nejvy$si souda ¢i Ustavniho soudu. K tomu lze odkazat
ina argumentaci Nejvysstho spravniho soudu ktzv. zasadnim a piekvapivim judikaturnim
obratim, napf. v rozsudcich ze dne 22.8.2007, ¢. j. 2 As 88/2006 - 56, ¢. 1392/2007 Sb. NSS,
¢ize dne 25.9.2008, ¢ j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS, oba www.nssoud.cz.
K mezim moznosti soudu reagovat na judikaturni zmény a k vymezeni pojmu ustalené judikatury
viz komplexni tuvahu Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 23.6.2011,
¢.j. 5 Afs11/2011 - 79, www.nssoud.cz, vyslovenou v souvislosti s moznosti brojit zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu proti rozhodnut{ spravce dané o delegaci mistni piislusnosti.

Rozsifeny senit k tomu v bodé 14. usneseni ze dne 23. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs 14/2010 — 91,
www.nssoud.cz, jimz rozhodoval ve véci stezovatelky, uvedl: ,,Predmeétem 1izeni je totig rozhodnnti
0 ulogeni pokuty za poruseni aznamni povinnosti vydané v r. 2007, pricems zaznamni povinnost byla ulogena
rozhodnutim vydanym v roce 2003. Krajsky sond se diivodnosti ulogeni zagnammi povinnosti i jejim rozsabem
zabyval v vimei hodnocent podminek pro ulogent pokuty; piitom je Zjevné, Fe na rozhodnuti o nlogeni gdznanmi
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povinnosti nahlizgel jako na sikon, kiery neni samostamé pregkoumatelmym roghodnutim. Pokud by viak byl
spravny pravni nazor predflidajiciho sendtu a o rwzhodnuti podléhajici soudninm prezkunnu se jednalo, musel by
g tto skutelnosti pri rozhodovani o kasalni stiZnosti vychdzet. Mognost samostatného prezkunn roghodnuti
0 ulogent povinnosti Inamend pro rizeni o ulogeni pokuty za porusent této povinnost, e soud v jeho ramei neni
opravnén abyvat se jeho zdkonnosti. Pokud by totig danovy subjekt nevyugil mognosti podat Zalobn
proti woghodnuti o ulogeni 3agnamni povinnosti, al tak uiinit mohl, ulogend povinnost by byla v sankinin 1izeni
nezpochybnitelnd. 1V yjimkou vsak je situace, kdy rozhodnuti o ulogeni povinnosti nebylo mozno v disledku
nespravného vykladu ikona samostatné pregfonmat. Pak je na wisté, aby sond posoudil zdkonnost rozhodnuti
0 ulogeni aznamni povinnosti v rimei 1ixeni o ulogeni pokuty, a to jako vyjimku 3 pravidla (k temporilnim
diinkdm  roxhodnuti - sondn  srovnej napr.  usneseni  roxsiveného  sendtu INewyssiho  spravnibo  soudu
zedne 21.10. 2008, & j. 8 As 47/2005 - 86, éist V111). “ Proto nelze stézovatelce v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti o ulozeni pokuty odepiit meritorni pfezkum rozhodnut{ o ulozeni zaznamni
povinnosti. Proto Nejvys$si spravni soudu pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu stiznich
namitek tykajicich rozhodnut{ o ulozeni zaznamn{ povinnosti.

Stézovatelka v zalobé, stejné jako v kasacni stiznosti, namitala neproporcionalitu ulozeni
zaznamni{ povinnosti, konkrétné¢ rozpor se zakladni zasadou danového fzeni zakotvenou
v ust. § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkti. Podle citovaného ustanoveni spravel dané
postupuji v danovém fizeni v uzké soucinnosti s daniovymi subjekty a pfi vyzadovani plnénf jejich
povinnosti v danovém fizen{ voli jen takové prostredky, které danové subjekty nejméné zatézuji
a umoznuji pfitom jesté dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly
zkraceny danové piijmy. Ulozeni zaznamni povinnosti, stejné jako zasadné kazdy ukon organu
vefejné moci, ktery ukladd povinnost nebo omezuje pravo jednotlivce, je zakonné jen
za pfedpokladu, Ze je vsouladu se zisadou proporcionality, kterd je, jak bylo vysloveno
v judikatufe zejména Ustavniho soudu, sou¢sti pojmu pravniho stitu (¢l 1 Ustavy). Napifklad
v nalezu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL US 24/10, publ pod ¢ 94/2011 Sb., k tomuto principu
akjeho testovani Ustavni soud uvedl, Ze ,Posouzeni pripustnosti (...) zisahu 3 hlediska 3dsady
proporcionality (v Sirsim smysin) pak zabrnuje 17 kritéria. Pronim 3 nich je posougeni 3ptisobilosti naplnéni siceln
(nebo také vhodnost:), pricems je 3jistovdno, da je konkrétni opatieni viibec schopno dosibnout amysleného cile,
Jim% je ochrana jiného dkladnibo prdava nebo vereiného statkn. Dile se pak jednd o posouzeni potiebnost;,
v némz je gkoumdno, da byl pii vybéru prostiedkii pouzit ten prostiedek, ktery je k dkladnimm pravn
nejsetrnéjsi. A konelné je koumdana primeévenost (v ugsim smyslu), 1. da djma na dkladnim pravn neni
neprimérend ve vazbé na zamysleny cil, 1n. e opatieni omexnjici dkladni lidskd prava a svobody nesmiji, jde-li
0 kolizi zdkladnibo prava (G svobody s vereimym zdjmem, svymi negativnimi disledky prevysovat pogitiva,
kterd predstavuje vereiny zajem na téchto opatienich.

Podle ust. § 39 odst. 1 az 5 zakona o spravé dani a poplatki ve znéni Gcinném
do 30. 6. 2005 muze spravce dané ulozit danovému subjektu, aby kromé evidence stanovené
obecné zavaznymi pravnimi predpisy vedl zvlastni zaznamy, potfebné pro spravné stanoveni
danového zakladu a dan¢. Povinnost vést zaznamy uklada spravce dané rozhodnutim,
proti kterému se nelze samostatné odvolat. Soucast rozhodnuti musi byt pfesné stanoveni
zaznamenavanych ddaji a jejich clenéni a uspofadani, vcetné navaznost na doklady,
z nichz je zaznam veden. Poplatnik dané z pifjmu fyzickych osob provozujici podnikatelskou
a jinou samostatnou vydélecnou cinnost, ktery pfijima platby v hotovosti, je kromé¢ evidence
stanovené obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy povinen vést evidenci (zaznamy) dennich trzeb,
neni-li rozhodnutim spravce dané stanoveno jinak. Danovy subjekt, ktery uplatiuje vydaje
procentem z pifjmua podle zvlastniho pfedpisu, je povinen vzdy vést evidenci pifjmu a evidenci
hmotného a nehmotného majetku, ktery lze odpisovat. Spravce dané je opravnén pfesvédcovat
se jiz v prabéhu zdanovactho obdobi o plnéni zazmamni povinnosti u danového subjektu
a ukladat mu rozhodnutim povinnosti k odstranéni zavad. Proti tomuto rozhodnuti neni
samostatné odvolan{ piipustné.
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Pro to, aby uloZeni zaznamni povinnosti stézovatelce bylo zpusobilé dosahnout zikonem
dovoleného cile, musi v prvn{ fadé obstat v testu proporcionality (v §irsim smyslu).

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze ulozen{ zaznamni povinnosti je vyjimkou z pravidla,
ze danovy subjekt je povinen vést jen zakonem pfesné stanovené evidence (viz ¢l 2 odst. 3
Listiny zikladnich prav a svobod, resp. ¢l. 2 odst. 4 Ustavy). Ustanoveni o zaznamni povinnosti
dava spravci dané za splnéni zakonnych podminek pravomoc ulozit konkrétnimu danovému
subjektu dalsi evidencni povinnost nad ramec povinnosti, které maji vsechny danové subjekty.
Takova dodatecna povinnost znamena pro konkrétni danovy subjekt znevyhodnéni oproti jinym
danovym subjektim, jiz jen proto, ze znamena dodatecnou administrativni zatéz, a tedy zpravidla
vede ke zvyseni provoznich naklada danového subjektu. Jiz jen samotna tato skutecnost, tedy
dopad administrativni zatéze na danovy subjekt, ktery je nucen na zaklad¢ rozhodnuti spravce
dané plnit zaznamni povinnost, a tedy odlisné zachazen{ s témi, ktef{ zaznamn{ povinnost musi
vést, oproti tém, kteff tak cinit nemusi, a navic omezeni svobody jednotlivce spocivajici v tom,
ze musi délat néco nad ramec béznych povinnosti stanovenych pro vsechny, vyzaduje,
aby zaznamni povinnosti byla ukladina z racionalnich a o konkrétni skutkové okolnosti optrenych
divoda a aby spliiovala pozadavek proporcionality. Zaznamni povinnost nelze pfirovnavat
k danové kontrole. Ta je totiz prostfedkem k naslednému ovéfeni kazdému danovému subjektu
ulozenych povinnosti na dseku spravy dani a princip nahodnosti slouz k dosazeni potfebného
stupné discipliny danovych subjektt, aby své zakonné povinnosti patficné plnily. Dodatecné
povinnosti dafiového subjektu v ramci danové kontroly, zejména povinnost urcité soucinnosti
se spravcem dané, zpravidla neznamenaji, postupuje-li spravce dané v souladu se zakladnimi
zasadami danového fizeni, takovou administrativni zatéz, aby ji danovy subjekt nemohl cas
od casu unést. I proto je mimo jiné dulezité, aby danové kontroly byly skute¢né namatkové, cili
zalozené ma principu nahodného vybéru, a aby tedy jimi byli danové subjekty zatéZovani zasadné
s rovhomérnou periodicitou. Zaznamni povinnost vsak pro konkrétni daniovy subjekt znamena
povinnost navic, kterou je nucen plnit dlouhodobé a kontinuilné, a tedy nikoli narazové
a s unosnou periodicitou, jak tomu ma byt u namatkovych danovych kontrol. Proto je zde
pozadavek skutecnych diavodid kulozeni této povinnosti a jeji proporcionality obzvlaste
markantni.

V piipadé stézovatelky je v prvnl fad¢ nutno zduraznit, ze byla-li ji ukladiana zaznamni
povinnost podle ust. § 39 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatkd, nemohla pro to byt
diavodem jen skutecnost, ze pfijimala od zakazniktd vyznamné finanéni castky jako trzby
v hotovosti. Takova situace je totiz upravena v odst. 3 citovaného ustanoveni, ktery vsem
danovym subjektim, ktefi pfijimaji platby v hotovosti, uklada zakonnou povinnost vést evidenci
dennich trzeb, tj. evidenci celkové sumy hotovostnich trzeb za kazdy jednotlivy kalendaini den,
po ktery byly takové trzby pfijimany. Smyslem a ucelem takové evidence je nepochybné zajistit
kontinualni pfehled o vyvoji hotovostnich trzeb po jednotlivych dnech, a tim zajistit, aby bylo
mozno sledovat vyvoj dennich trzeb poplatnika v case, ledaze by spravce dané rozhodnutim
v individudlnim pfipadé rozhodl jinak, tj. konkrétni danovy subjekt této povinnosti zprostil ¢1 mu
ji n¢ak omezil. To tedy znamena, ze piipustnym divodem ulozeni zazmamni povinnosti
podle odst. 1 citovaného ustanoveni musi byt u danového subjektu, ktery pfijima platby
v hotovosti, né¢jaka jeho specificka vlastnost, jez jej vydéluje z mnoziny vsech takovych danovych
subjektd a jez vyzaduje, aby mu byla nad ramec eviden¢nifho standardu uloZena dalsi, dodatecna
individualné urcena, evidencni povinnost. Takova specificka vlastnost musi byt identifikovana,
danovému subjektu sdélena a on musi mit moznost na toto sdéleni spravce dané patficné
reagovat. Nic takového se vsak v piipadé stézovatelky nestalo. Z obsahu spravniho spisu ani
z vyjadfeni finan¢niho feditelstvi neni patrné, Ze by se stézovatelka vyznacovala ¢imkoli jinym
ve srovnani s jinymi danovymi subjekty pfijimajicimi platby v hotovosti. Zejména neni patrné,
ze by financéni ufad mél v jejim piipadé konkrétni duvody k podezfeni, ze kratd v hotovosti
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pfijimané trzby ¢i jinak ve vztahu ke spravei dané zkresluje ekonomické vysledky své c¢innosti
nebo ¢innosti nékoho, s nimz je v obchodnim styku, nebo Ze hrozi zvySené nebezpedi, ze by tak
v budoucnu dinila, pokud by ji ziznamni povinnost nebyla ulozena. Jiz v prvaim kroku testu
proporcionality tedy ulozeni zaznamni povinnosti neobstalo, protoze neni zfejmé, ze pro ulozeni
zaznamni povinnosti existoval zakonny cil, ktery by byl timto prostfedkem dosazen, tj. ze vedeni
zvlastnich zaznamu je potfebné pro spravné stanoveni danového zakladu a dané. Jiz jen z tohoto
duvodu bylo ulozeni ziznamni povinnosti od pocatku nezakonné.

Nazor krajského soudu, ze spravce dané¢ ma pii rozhodovani o uloZeni ziaznamni
povinnost v podstaté¢ neomezené spravni uvazeni a ze k pfipustnosti ulozeni této povinnosti staci
pouze tvaha spravce dané, Zze by to mohlo napomoci k zamezeni pfipadnych danovych dnika
z nevykazanych trzeb v hotovosti, je nespravny. Opomiji totiz ust. v § 39 odst. 3 zakona o sprave
dani a poplatkd, protoze pokud by zakonodarce chtél, aby danové subjekty vedli jeste detailnéjsi
a zpétné nezménitelné evidence, ulozl by jim takovou povinnost vyslovné zakonem.
Zakonodarce to vsak ze zcela legitimnich duvodu (kvuli nepfiméfené administrativnf a finanéni
zatézi) neucinil. Pfipusténi plosného uplatnéni zaznamni{ povinnosti na zakladé v podstaté
neomezené uvahy spravce dané by tak bylo zjevné v rozporu s intenci zakonodarce. Spravce dané
ma jisté Siroky prostor k individualizované uvaze, zda vubec, a pokud ano, v jakém rozsahu
a v jaké konkrétni podobé zaznamni povinnost ulozi. Muze tak ale cinit jen za pfedpokladu,
ze na zaklad¢ konkrétnich skutec¢nosti zjisti, Zze je u urcitého danového subjektu takového
opatfeni vibec potfeba. Nerozpoznal-li krajsky soud, ze finan¢ni ufad v tomto ohledu svym
povinnostem nedostal, nespravné posoudil pravni otazku.

Za ptedpokladu, ze by pro ulozeni zdznamni povinnosti existoval racionalnia o konkrétni
skutecnosti opfeny divod, by jisté ulozeni urcité dodatecné evidencni povinnosti mohlo vést
k dosazeni zaznamni povinnost sledovaného legitimniho cile, napf. zabranit zatajovani
hotovostnich trzeb, a tim zamezit kraiceni danovych pifjmu. Ulozeni evidenéni povinnosti by vSak
muselo spliiovat 1 druhé kritérium testu proporcionality (v $irsim smyslu), a sice to, které je
vyjadieno v ust. § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, a které piikazuje spravei dané uzit
k dosazeni cile téch nejmirnéjsich jesté dostacujicich prostfedkt. Spravce dané pro splnéni tohoto
pozadavku zasadné nemize danovému subjektu nafizovat ,,papirovou formu vedeni zaznamni
povinnosti a zakazovat mu jej elektronické vedeni, Ize-li pomoci nepochybné ucinnych opatteni
v softwaru, jimz by byla elektronickd evidence vedena, zajistit nezménitelné a dodatecné
nemanipulovatelné zaznamy o pfijatych trzbach a dalsich sledovanych udajich, napf. o identité
zakaznfka ¢ osetfovaného zvifete. Tvrdila-li stézovatelka, ze disponuje softwarem spliujicim vyse
uvedené pozadavky dodatecné nemanipulovatelnosti, byl finanéni Gfad povinen jeji tvrzeni ovéfit.
V pfipadé, ze by se ukazalo pravdivym a nevznikly by ani jiné diivodné a o konkrétni skutecnosti
opfené divody pochybovat o dostatecné spolehlivosti elektronickych evidenci, které stéZzovatelka
chtéla k plnén{ zaznamnich povinnosti uzit, byl finanéni ufad povinen ji to umoznit, jestlize to
pro ni bylo z hlediska administrativni zatéze pii vedeni zaznamni povinnosti vyhodnéjsi.

Spravce dané je povinen v ramci druhého a pifipadné tfetiho kroku testu proporcionality
(v Sirsim smyslu) také zkoumat, zda vécny rozsah zaznamni evidence je ten nejmensi jesté
postacujici k dosazeni sledovaného cile a zda, i kdyby jim byl, nepfedstavuji omezeni a dodate¢né
povinnosti dafového subjektu uklidané v ramci zaznamni povinnosti nepfiméfenou ujmu
v poméru k cili (splnéni danové povinnosti ve spravné vysi), ktery je ji dosahovan. Zejména tedy
je povinen ovéfit, ze kazdy jednotlivy udaj, jehoz prabéznou evidenci po danovém subjektu
pozaduje, je vskutku v tomto ohledu nezbytny a Ze si jej danovy subjekt vubec fakticky muze
vzhledem k obvyklym pomérim pfi své cinnosti zjistit, tj. napf. ze je schopen se takovy udaj
od tfetich osob, napf. dodavatelt, zakaznikt apod., pfiméfené jednoduse dozvédét. Ani toto
finanéni urad pfi ukladani zaznamni povinnosti stézovatelce podle obsahu spravnfho spisu,
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nezkoumal. Pouze stézovatelce umoznil nékteré jim ulozené ddaje evidovat elektronickou, a tedy
pro ni administrativné méné naroc¢nou, formou. V detailech vsak neni mozno se konkrétni
podobou stézovatelciny zaznamni povinnosti zabyvat, nebyly-li vibec splnény zakladni podminky
pro jeji ulozen.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost byla divodnou, rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizenf (§ 110 odst. 1 véta prvni cast
véty pred stfednikem s. f. s.). Krajsky soud je podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle
ust. § 109 odst. 1 s. f. s, podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. I. s.).
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V B¢ dne 29. prosince 2011

JUDrx. Eliska Gihlatova
pfedsedkyné senatu
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