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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDt. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: V. K., zast.
advokatem JUDr. Igorem Nitrianskym, se sidlem AK Prachatice, Kostelni namésti 16, proti
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké a pohranini policie, Olianska 2,
Praha 3, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.12. 2009, ¢. j. 5 Ca 64/2007 — 95,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Vyse oznacenym rozsudkem Meéstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®) byla
zamitnuta zaloba zalobkyné (dale ,,stéZovatelka®) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2007,
& j. SCPP-181/C-218-2007 o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky. Zadost
podala sté¢zovatelka jakozto rodinny pfislusnik obcana Evropské unie, a to na zakladé uzavieni
manzelstvi s obéanem Ceské republiky. Spravni organ dospél k zaveru, ze stézovatelka uzaviela
manzelstvi pravé s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu a podle ust. § 87k odst. 1 pism. c)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni
(dale ,,zakon o pobytu cizincu®) zadost sté¢zovatelky zamitl.
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V kasacni stiznosti stézovatelka namita davody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (ddle ,,s. f. s.).Stézovatelka uvadi, ze rozpory ve vjpovédich
obou manzeld, na nichz spravni organy postavily své oduvodnéni, byly hodnoceny nespravné.
Stézovatelka tvrdi, Ze jen z toho, ze si navzajem nepamatuji nékteré tidaje o druhém, nelze dospét
k zavéru, ze jde o uceloveé uzaviené manzelstvi. Nezapamatovani si data narozeni manzelky neni
ani pro manzelstvi trvajici nékolik let dle stézovatelky nic neobvyklého. Stézovatelka pfipousti,
ze k uzavieni manzelstvi doslo po pomérné kratké dobé, nicméné neexistuje zadny pravni piedpis
o tom, ze by se oba budouci manzelé museli pfed snatkem urcitou dobu znat. Pfi sepisovani
protokold byli navic oba nervoézni; stézovatelka uvadi, ze pokud by skutecné meélo jit o snatek
ucelovy, nesporné by méli své odpovedi fadné do vsech detaila pfipraveny. Stézovatelce neni
zfejmé, jakym zpusobem ma prokazat, ze snatek nenf ucelovy a ze ona i se svou nezletilou dcerou
skute¢né chtéji zit s manzelem a ,,otcem® nezletilé, ktera jej rovnéz takto oslovuje.

Stézovatelka uvadi, ze do Ceské republiky pfijela v kvétnu 2006, seznamila se se svym
budoucim manzelem, poté co odjela si dopisovali a postupné se poznavali a sblizili, pan K.
projevil zijem i o jeji malou dcerku, kterou si chtél osvoiit, pfijela proto do Ceské republiky v zat
2006 a v tomto mésici uzavieli snatek. Sté¢zovatelka uvadi, ze oba manzelé se maji velice radi,
respektuji se a oba se uci novému jazyku, rovnéz dcerka je zde konecné $t’astna a jmenovanému
fikd  tati. Stézovatelka se chce stat fidnou obcankou, nasla si zde zaméstnini, dcera umi
vyborn¢ ¢esky a nastoupi co nejdifve do zakladni skoly a je zcela piipravena na vzdélavaci systém
v Ceské republice; jeji odjezd na Ukrajinu by tak zcela zmaiil jeji vzdélani. Deera si nadto jiz zcela
zvykla na nové prostfedi, ve kterém se citi St’astné a spokojené. Manzel stézovatelky by si ji chtél
osvojit, aby mohli byt kompletni a cela rodina i oficidlné. K prokazani téchto skutecnosti
navrhovala stézovatelka jiz v fizeni pfed méstskym soudem znalecké zkoumani své dcery
za ucelem posouzeni jejtho vztahu k manzelovi stéZzovatelky a zaroven vnimani vztahu obou
manzeld; tento dukaz vsak nebyl proveden.

Stézovatelce neni zfejmé, jakou mérou ona nebo jeji dcera jsou schopny ohrozit
bezpeénost Ceské republiky. Stézovatelka vnimé vzniklou situaci za diskriminaéni pravé proto,
7e je ob¢ankou Ukrajiny; pokud si tedy vezme Cech Ukrajinku s ditétem, podstatné mladsi, musf
se nutné ve svétle rozhodnuti spravnich organt i soudu jednat vzdy o podvodné jednani.
Stézovatelka je nazoru, Ze spolecnost si nemuze narokovat pravo jakykoli svazek kohokoli
hodnotit. Stézovatelka poukazuje na to, Ze bézné jsou i v Ceské republice uzavirana manzelstvi
s daleko mensim cilem, nez je starost a zabezpeceni malého ditéte a jeho matky a nikdo takova
nefungujici manzelstvi nefesi. Uvadi, Ze samotna Evropska unie vyhlasila rok 2007 Evropskym
rokem rovnych pfilezitosti pro vsechny, tzn. 1 vaci neclenskym zemim. V zavéru se stézovatelka
pozastavuje nad tim, jak ma jiz uzaviené manzelstvi plnit svou funkci, kdyz manzelka bude
nasilné donucena svého manzela opustit; takovy postup odporuje ustanovenim zakona o roding,
ktery definuje manzelstvi jako trvalé spolecenstvi muze a zeny, jehoz ucelem je zalozeni rodiny
a fadna vychova déti.

Zalovany ke kasacn{ stiznosti vyjadfeni nepodal.
Ze spisového materialu vyplynuly pro posouzeni véci nasledujici rozhodné skutecnosti:

Stézovatelka pozadala dne 4. 10. 2006 o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky, v zadosti vyznacila jako ucel pobytu ,,slouceni rodiny®, k zadosti pfipojila oddaci list,
z néhoz vyplynulo, e uzaviela dne 19.9.2006 manZelstvi s obéanem Ceské republiky. Dale
stézovatelka dolozila cestovni doklad, fotografie a ovéfeny doklad o zajisténi ubytovani ze dne
29.9. 2000, ve kterém manzel stézovatelky potvrzuje, ze jmenované poskytne ubytovani na dobu
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neomezenou na uvedené adrese. Spisovy material dale obsahuje protokol o vyjadfeni ucastnika
sepsany spravnim organem I. stupné se stézovatelkou a jejim manzelem. Stézovatelka sdélila,
ze ceskému jazyku dobfe rozumi a nepotfebuje tlumocnika. Protokol bez vyhrady podepsala
jak stézovatelka, tak jeji manzel, zadné doplnéni ani zmény nenavrhli a s obsahem protokolu
vyslovili souhlas.

Dolozenim potfebnych dokladtd byly ze strany stézovatelky naplnény podminky
ustanoveni § 87i odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

Spravni organ 1. stupné vsak na zakladé vypovedi ucastnikd, s pfihlédnutim k nékterym
rozporiam a nejasnostem v jejich vypovédich a s ohledem na okolnosti, za nichz k uzavfeni
manzelstvi doslo, dospél k zavéru, ze sté¢zovatelka uzaviela manzelstvi s cilem ziskat povoleni
k trvalému pobytu, a proto s odkazem na ust. § 87k odst. 1 pism.c) cit. zakona jeji zadost zamitl.
Zalovany odvolani podané proti tomuto rozhodnuti zamitl a rozhodnuti spravniho orginu
potvrdil, své rozhodnuti fadné odtvodnil a vyporadal se se vSemi uplatnénymi namitkami.

Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, kterou méstsky soud nyni
pfezkoumavanym rozhodnutim zamitl.

Mestsky soud shledal rozhodnuti zalovaného v souladu se zakonem a zalobnim namitkam
st¢zovatelky, které byly shodné s namitkami odvolacimi (v podstat¢ shodné namitky uplatiuje
st¢zovatelka i v nyni podané kasacni stiznosti), nepfisvédcil. Méstsky soud prisvedcil sice
stézovatelce v tom, ze lze zcela jisté pfipustit, aby i ve vypovédich manzeld mohly vzniknout
nesrovnalosti napf. ohledné pfesného urceni data narozeni manzeld, jakoz i v tom, Ze spravni
organy hodnotily nékteré jednotlivé detaily ve vypovedich pfilis piisné, nicméné s pfihlédnutim
k nespornému skutkovému stavu, o némz nebyly pochyby, dospél ke stejnému zavéru, totiz,
7e stézovatelka uzaviela manzelstvi s obéanem Ceské republiky zcela zjevné ucelové., Méstsky
soud pfitom vychazel zejména z okolnosti, za jakych se manzelé seznamili a poté uzavfeli
manzelstvi. V prabéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze stézovatelka piijela do Ceské republiky
na pozvani budouctho manzela, kterého znala jen z fotografie; s zadosti o pozvani se na ného
obritila jedna ze sester stéZovatelky (tyto jsou zde rovné provdany za obéany CR), jiz pfi prvni
navstévé méla sté¢zovatelka s sebou vSechny potfebné dokumenty pro uzavieni manzelstvi, pouze
z divodu administrativnich prekazek (kratka platnost turistického viza) nebylo mozno manzelstvi
uzaviit hned pfi prvni navstéve. Kontakt s ceskym obcanem byl tedy pfedem domluven
a k uzavieni manzelstvi byla stézovatelka pfipravena jiz dffve, nez se vibec s budoucim
manzelem vibec setkala. Méstsky soud nezpochybnuje tvrzeni stézovatelky ohledné dobrych
vztaht v rodiné a pfipustil, ze i pfes puvodné formalné uzaviené manzelstvi se mohl vyvinout
mezi manzeli dobry vztah a mohli vytvofit dnes fungujici rodinu, nicméné nasledny vyvoj
udalosti nenf pro véc podstatny, nebot’ je tfeba hodnotit davody, které sté¢zovatelku k uzavieni
manzelstvi vedly, nikoli pfipadné citové vazby, které mohly mezi nf, jakoz i jeji dcerou a nynéjsim
manzelem vzniknout. Méstsky soud konstatoval, ze opravdovost takovych vazeb nadto neni
mozno ve spravnim fizeni posuzovat a zjist'ovat, proto soud nepfistoupil ani k navrhovanému
dakazu znaleckého posudku stran zkouman{ vztahu dcery sté¢Zovatelky a jejtho manzela.

Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek méstského soudu zcela v souladu se zakonem;
méstsky soud se beze zbytku vypofadal se vSemi zalobnimi namitkami, které stézovatelka
v zalobé uvedla a své rozhodnuti nalezit¢ oduvodnil. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje
s argumentaci méstského soudu, kterou stran posouzeni ucelovosti uzavieni manzelstvi, pouzil.

Podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Spravni organ rozhoduje
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dle skutkového a pravniho stavu vdobé vydani spravntho rozhodnuti, které je nasledné
pfezkoumavano. Skutec¢nost, ze manzel stézovatelky hodla pozadat o osvojeni jeji dcery,
jakoz i skutecnost, Ze tato je zde pfipravena k nastupu Skolni dochazky apod., nejsou pro toto
fizeni rozhodné. Spravné tedy méstsky soud nemohl vzit v potaz skutecnosti, které stézovatelka
opakované¢ namita i v kasacni stiznosti, a které nastaly az po vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Stézovatelce nelze pfisvédcit v jeji namitce tvrzené diskriminace z davodu, Ze je cizinkou,
resp. obéankou Ukrajiny. Zcela jisté lze souhlasit s tim, e fada manZelstvi mezi obéany Ceské
republiky mutze byt vedena i davody jinymi, nez zalozenim rodiny a jejim zabezpecenim,
jakoz i s tim, ze statnim organum nepfislusi tyto pohnutky jakkoli hodnotit a pfezkoumavat.
Nelze vsak odhlizet od faktu, ze sté¢zovatelka je cizinkou, pfitom jeji statni pfislusnost, pokud jde
o staty mimo Evropskou unii, je zcela nerozhodna. Nejedna se v jejim piifpad¢ o diskriminaci
v posuzovani okolnosti, za kterych je manzelstvi uzavirano, resp. hodnoceni davodi, pro které
se tak déje v piipadé obcant Ceské republiky. Jak jiz uvedl méstsky soud, motivaci ¢eskych
obc¢ant nemaji spravn{ organy davod hodnotit, protoze uzavieni manzelstvi ¢eskym obcanim
nezaklada zadnou moznost domahat se od domovského statu jakéhokoli vefejného prava
(zde konkrétné pravo pobyvat na uzemi statu a pozivat plnéni s tim spojena), kterou by tito
obcané jinak nemcéli. Tak tomu vs$ak neni u cizincd, a jak jiz Nejvys$si spravni soud uvedl vyse,
statni pfislusnost cizince, pokud jde o staity mimo EU, je zcela nerozhodna. Spekulace
stézovatelky, Ze je tak ze strany statu postupovano vuci obc¢anum Ukrajiny proto Nejvyssi spravni
soud odmita.

Pokud se stézovatelka dovolava prava na respektovani rodinného Zzivota v kontextu prava
Evropské unie, je nutno uvést, ze podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ma nepochybné kazdy praivo na respektovani svého soukromého
a rodinného zivota, nicméné odst. 2 citovaného clanku stanovi, ze stitni organ nemuze
do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadd, kdy je to v souladu se zakonem. Stanovi-li
zakon o pobytu cizinct v ust. § 87k taxativni vycet pfipadu, pro které se zadost o povoleni
k trvalému pobytu zamitne, pfitom v odst. 1 pism. ¢) tak stanovi i pro pfipad, ze se gadatel dopusti/
obehdzeni tohoto dkona s cilem iskat povoleni k trvalémn pobytu, zejména pokud iitelové uzaviel mangelstvi
nebo _jebo dicelové probldsenym soublasem bylo uréeno otcovstvi, nedopustil se spravni organ nezakonnosti,
pokud zadost stézovatelky zamitl. Ze spisového materialu bylo prokazano, za jakych okolnosti
st¢zovatelka manzelstvi uzavfela, spravni organ fadné zjistil skutkovy stav a shromazdil dostatek
davodu proto, aby véc stézovatelky mohl podfadit pod vyse uvedené ustanoveni. Ustanoveni
§ 87k cit. zakona nedava spravnimu organu moznost spravni uvahy stran toho, zda zadost
zamitne ¢i pobyt zadateli povoli. Shromazdil-li spravni organ dostatek diukazt pro svuj zavér
o ucelovosti uzavfeného manzelstvi, nelze oznacit rozhodnuti o zamitnuti zadosti za nezdkonné.

Stézovatelka soucasné s kasacni stiznosti podala zadost o pfiznani odkladného ucinku.
Protoze Nejvyssi spravni soud pfistoupil k meritornimu projednani véci bez zbyte¢ného odkladu,
po provedeni nezbytnych procesnich tkont, nerozhodoval jiz samostatné o odkladném ucinku,
nebot’ by takové rozhodnut{ bylo zjevné nadbytecné.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ust. § 60 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢nf stiznosti. Zalovany, ktery byl ve véci tspésny, Zadné naklady presahujici béznou spravni
¢innost nevynalozil, proto mu soud nahradu nakladu fizni v kasa¢nim fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 23. dubna 2010

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





