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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prachy a JUDr. Lenky
Matyasové v pravni véci zalobct: a) S. S., b) S. G., ¢) S. Gu., d) S. M., e) S. A., zast. Mgr.
Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
vsech zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2009, ¢.j. 1 Az 9/2008 -
42

b

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobct  Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové

se pfiznava odména zazastupovani a nahrada hotovych vydaja v castce
12 000 K¢, ktera ji bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnua

od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Rozhodnutimi zalovaného ze dne 5. 3. 2008, ¢. j. OAM-732/VL-10-K03-2006,
¢. j. OAM-733/VL-10-K03-2000, ¢.j. OAM-734/VL-10-K03-20006, ¢.j. OAM-735/VL-10-K03-
2006, nebyla zalobctiim udélena mezinarodni ochrana pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12,
§ 13 a§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich ptfedpist.
Podle zalovaného zalobce a) neuvedl zadné skutecnosti, z nichz by bylo patrné, ze vyvijel
ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatnéni politickych prav a svobod podle § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu. Obavy zmozného vydirani a pronasledovani pak neni mozné podradit
pod davody pro udéleni azylu. Nebylo totiz prokazano, ze by jednani osob, které byly oznaceny
za bandity ¢i teroristy, bylo motivovano nabozenstvim, narodnosti, rasou, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné ¢i pro zastavani politickych nazort. Nedoslo tedy k pronasledovani Zalobce
ani jeho rodiny ve smyslu zakona o azylu a zminované obtize byly zpusobeny soukromymi
osobami. Potize zalobkyné b) a c) podle Zalovaného nelze podfadit pod duvody pro udéleni
mezindrodni ochrany. Zalovanj piitom vyslovil pochybnosti o hloubce nabozenského
pfesvédceni a intenzit¢ praktikovani jejich baptistické viry, coz bylo dano neznalosti
a neschopnosti se orientovat ve vérouce, k niz se hlasi. V piipad¢ zalobkyné d) zalovany nedospél
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k zavéru, ze by byla pronasledovana ¢i méla odtivodnény strach z pronasledovani v zemi piavodu
z divodu uvedenych § 12 pism. b) zakona o azylu. U vsech zalobct zalovany vyslovil
pochybnosti o nutnosti Zadat o azyl, nebot’ tak ucinili a2 po 14 dnech po pifjezdu do Ceské
republiky. Podle zalovaného nejsou dany ani davody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14,
stejné jako pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Zalobci totiZ nejsou
v zemi puvodu z niceho oficialné obvinéni ¢i pro néco souzeni, nebyli v minulosti véznéni
¢i muceni nebo podrobeni krutému a nelidskému zachazeni.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. 1 Az 9/2008 - 42,
byly Zzaloby proti témto rozhodnutim zalovaného jako nedtvodné zamitnuty. V odtvodnéni
tohoto rozsudku soud uvedl, ze duvodem Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo vydirani
zalobce a), jeho obavy ze spoluprace se statnimi organy, které mu nejsou s to zajistit dostatecnou
ochranu pfed vydéraci, a dale vira zalobkyn b) a c). Podle soudu Zalobci nezminili, Ze by byli
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav. Dale nelze konstatovat, ze by statni organy
neochranily rodinu pfed pifpadnymi utoky ze strany soukromych osob, kdyz této pomoci
nebyla ani  dana piileZitost. Zalobci tak nevycerpali viechny moznosti ochrany dané
vnitrostatnimi prostfedky. Podle soudu mél pfitom zalobce zakonnou 1 moralni povinnost
oznamit vydirani ze strany soukromych osob, ktefi po ném chtéli zbrané. Telefon zalobce a)
byl odposlouchavan na zakladé jeho souhlasu, ktery udélil pfi vstupu do armady, a proto se nelze
odvolavat na pronasledovani ze strany KNB. Postup statnich organt tak nelze oznacit
za pronasledovani, nebot’ tyto se snazily chranit veiejné zajmy a bezpecnost statu. Zalobkyné b)
ac) podle soudu nebyly pronasledovany kvali své vife ze strany statnich organt,
nybrz soukromymi osobami. Pfitom se neobratily na statni organy szadosti o pomoc,
¢imz nevycerpaly vsechny mozné prosttedky ochrany a pomoci. K namitce nesvobody
nabozenstvi v Kazachstanu odkazal soud na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu.
Podle nazoru soudu zalovany nepozadoval, aby Zalobkyné¢ b) pfesné popsala pro baptisty
neznamé ritualy nebo aby vysvétlovala slozité vyrazy. Protoze zalobkyné b) nema teologické
vzdélani, byly ji pokladany jen zakladni otazky. Soud se rovnéz ztotoznil se Zalovanym v tom,
ze zalobci nesplnuji podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
K zalobcim c), d) a e) soud dodal, Ze pfes individualni posouzeni jejich zadosti je tfeba vychazet
z toho, ze déti sleduji osud svych rodicu. Pokud tedy rodicim nehrozi pronasledovani,
nejsou takto ohrozeny ani jejich déti.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci (dale téz ,,stéZzovatelé”) vcasnou kasacni stiznost,
kterou posléze doplnila ustanovena advokatka. Stézovatelé namitli, ze duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany v jejich ptipadé byly dany. Stézovatel a) byl pronasledovan ve smyslu § 12
zakona o azylu. Stézovatelé dale uvedli, Ze v zemi puvodu neexistuje a nefunguje svoboda
nabozenského vyznani. V Kazachstanu je totiz vyzadovana registrace nabozenskych skupin
a zhorsilo se postaveni pfivrzencu netradicnich nabozenstvi, ktera nepatii do tfech hlavnich
(zakladnich) skupin nabozenského vyznani (pravoslavi, islim a buddhismus). Proto stézovatelé
navrhli, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2009,
¢.j. 1 Az 9/2008 - 42, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovanjf ve vyjadfeni ke kasacni{ stiznosti odkazal na sva pfedchozi vyjadfeni,
nebot’ stézovatelé uplatnili obdobné namitky jako v pfedchozich fizenich. Podotkl pfitom,
ze iv Ceské republice plati pro cirkve registracni princip, pficemz odkazal na judikaturu,
ktera se jiz touto otazkou zabyvala. Navrhl proto, aby byla kasacni stiznost jako nedtvodna
zamitnuta.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni



4 Azs 14/2010 - 121

zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou
pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfredstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu
spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikatu , presabem viastnich zdjmii stédovatele
Je jen natolik Zdsadni a intenzivni situace, v nig je - kromé ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivee
- pro Nejvyssi spravni soud 165 negbytné vyslovit pravni nagor k urcitémn typu piipadsi & pravnich otazek. Presah
vlastnich zdjmi stéZovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu reSené pravni otizky nad rimec
konkrétniho pripadu. Primdrnim ikolemr Nejvyssiho spravniho soudn v 1izeni o kasacnich stignostech ve vécech
agylu je proto nejen ochrana individudlnich verejmych subjektivnich prav, nybrg také vyklad pravniho radu
a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudi.

O piijatelnou kasa¢ni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nésledujicich typovych piipadech:

1) Kasalni stignost se dotykd pravnich otizek, které dosud nebyly vibec (i nebyly piné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravnibo soudn.

2) Kasaini stignost se tjkd pravnich otdgek, které jsoun dosavadni judikaturon reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikature pritom miige vyvstat na sirovni krajskych soudsi i v ramei Nejvyssiho spravnibo soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu uiinit 13v. judikatorni odklon. To znamend, $e Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sexnd, e je namisté  ménit viklad uriité pravni otazky, resené
dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasalni stignosti bude din tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudn shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miizke jednat predevsin tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni judikaturn a nelze navic vyloncit,
Ze k tomuto nerespektovini nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladn hmotného (i procesniho priva.

Zde je vSak treba gdiiraznit, $e Nejys$i spravni sond neni v ramci této kategorie prijatelnosti povoldn
prezkonmdvat - jakékoliv - pochybeni  krajského  sondn, ale  pouze pochybeni tak  vyrazné intenzity,
0 néms se [ze drivodné dommnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, véené roghodnuti krajskébo soudu by bylo odlisné.
Nevyragna pochybeni predevsim procesniho charaktern proto 3pravidia nebudon dosabovat takové intenzity,
aby zprisobila prijatelnost nasledné kasaini stiznostr.

Stézovatelé dosti obecnym a nekonkrétnim zpusobem napadaji zavéry zalovaného
a Méstského soudu v Praze, podle nichz nebyly dany davody pro udéleni azylu ¢i doplikové
ochrany. K namitce st¢zovatele a) o pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu Nejvyssi
spravani soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 27. 6. 2005, ¢ j. 4 Azs 395/2004 - 68,
www.nssoud.cz, podle kterého ,,0becné tvrzeni o prondsledovini, bez prokazdni existence takového
prondsledovani, za situace, kdy se stéZovatel dicinné neobritil se svymi problémy na domovské orginy,
nelze podradit pod zakonem vymezené divody udéleni azyln.*“. Dale 1ze s poukazem na tvrzeni stézovatelt
uvedena fizenich pfedchazejicich napadenému rozsudku poukazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, www.nssoud.cz.
Podle nich ,,...nestitni subjekty (soukromé osoby) mohon byt piivodei jak prondsledovini ve vtahn k osobdm
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majicim ndrok na udéleni agylu, tak vagné sijmy ve vtabu k osobim s ndrokem na doplikovou ochranm.
Pro posouzent, zda je ochrana pred vagnou sijmou e strany stdtu, kam md byt Zadatel navrdcen, dostatelnd,
se uplatni vykladové pravidlo ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady 2004/83/ES, podle néhog se ma pravidla za to,
Ze ochrana je poskytovina, jestlige stat, ¢ stramy nebo organizace ovlddajici stat ulini piimeéfené kroky
k zabranéni prondsledovdani nebo piisobeni vazné sjmy, mimo jiné Zavedenim iicinného pravniho systénnu
pro odhalovani, stibdani a trestani jednani predstavujicich prondsledovani nebo prisobeni vagné djmy, a Fadatel
mad k. této ochrané pristup.” Stézovatelé se pfitom v zemi puvodu na pifslusné organy se zadosti
o pomoc neobratili.

K velmi obecné namitce, majici spiSe charakter polemiky, ze v Kazachstanu neexistuje
a nefunguje svoboda nabozenského vyznani, Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry judikatury
pfedstavované jeho rozsudkem ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 - 75, www.nssoud.cz,
podle kterého ,,zdkonny pogadavek registrace nabogenské skupiny v gemi pivodn, k nig patii Zadatel
0 poskytnuti  mezindrodni  ochrany,  nepredstavuje  sama o  sobé  porusovini  lidskych  priv,
resp. Neni prondsledovdanim 2 nabogenskych drivodn.”“. K tomu téz srov. rozsudek Nejvysstho spravnfho
soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009 - 98, publikovany pod ¢. 1913/2009 Sb. NSS,
podle kterého ,,0d samotného akonného poadavku registrace nabogenské skupiny podle pravniho vadu zemé
privodn Zadatele o mezindrodni ochranu a vynucovani této registrace dkonem dovolenymi a Zdrovert primérenymi
prostiedy je treba odlisovat takovd pripadna represivni jedndni bezpecnostnich slogek (i jinych orgdani vereiné
moct v emi privodu vidi densim dané ndabogenské skupiny, kterd jsou eela jevmym excesem e sféry akonenm
dovolenych opatieni (napr: brutilni fyzické ndsili, resp. hrogba vykonstruovanych obvinéni ge dvagné trestné
Gnnosti) a kterd arovert mohon podle konkrétnich okolnosti budto samostatné, nebo na kunmlativnim dkladé

dosabnout intenzity prondsledovani ve smysin § 2 odst. 7 zékona & 325/1999 Sb., 0 azyln.*.

Ustilena a wvnitfn¢ jednotna judikatura Nejvy$sitho spravnftho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na obecné namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelt. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Stézovatelum byla pro fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ustanovena zastupcem
advokatka. V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8
s. I. s.). Soud proto urcil odménu advokaty v jedné véci c¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva dkony pravni
sluzby spocivajici v dolozené prvni poradé s klienty vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni
a v doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 9. 3. 2010 [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi /dale jen ,advokatni tarif*/]
adale 2x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Tato odména ve vysi 4800 K¢ se podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu dale zvysuje u kazdé
z dalsich tfech spojenych véci o polovinu, tedy o ¢astku 3 x 2400 K¢ (k spojeni véci doslo
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2009, ¢. j. 1 Az 9/2008 - 33). Zastupkyni
stézovatelt se tedy pfiznava odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi
12000 Kc¢. Tato c¢astka ji bude vyplacena zuctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto usnesent.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 4. srpna 2010

UDr. Dagmar Nygrinova
8 yg
pfedsedkyné senatu





