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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Petra Prachy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Jittho
Pally v pravni véci zalobkyné: N. T. M. L., zastoupené opatrovnikem - Organizace pro pomoc
uprchlikim, se sidlem Kovafska 4, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19. 5. 2009, ¢.j. OAM-
145/LE-BE02-BE03-2009, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 13. 10. 2009, ¢. j. 46 Az 36/2009 — 14,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13.10.2009, ¢.j.46 Az 36/2009 - 14,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhute se zalovany (dale téz ,,st¢zovatel”) domaha
zruSeni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym bylo zruSeno
jeho rozhodnuti ze dne 19.5.2009, ¢.j. OAM-145/LE-BE02-BE03-2009, jimz byla Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany shledina nepiipustnou podle § 10a pism. e) zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich pfedpista (dale jen ,,zakon o azylu®), a fizeni bylo zastaveno podle § 25 pism. i)
téhoz zakona.

Krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost
s odivodnénim, ze po seznameni se spravnim spisem ma za to, ze v ném chybi podstatné
informace, ze kterych by mohl zjistit skutecny stav véci. Jednalo v pofadi jiz o tfeti Zzadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany a ve spravnim spisu chybél kompletni spisovy material
predchazejicich spravnich fizeni. Zalobkyné uvedla, Ze o mezinarodni ochranu #ada ze stejnych
davodu, jako to ucinila dffve, a vzhledem k obsahu spisového materidlu se soud nemohl davody,
na néz zalobkyné takto odkazala, zabyvat. Navic se zalovany v odivodnéni rozhodnuti nezabyval
porovnanim duavodu soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a davoda zadosti
minulych.
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V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze v pfedmétné tieti Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobkyné¢ uvedla, Ze o udéleni mezinarodni ochrany zada ze shodnych davoda
jako ve svych pfedchozich Zzadostech (obava z nasledkt pujcovani erotickych videokazet).
Stézovatel proto shledal tuto zadost jako nepfipustnou podle § 10 a pism. ¢) zakona o azylu,
nebot’ zalobkyné netvrdila ve tfetim fizeni zadné nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly
bez jejtho vlastntho zavinéni pfedmétem zkoumani divoda pro udéleni mezinarodni ochrany
v pfedchozim pravomocné skonceném fizeni. Sté¢zovatel ma za to, Ze jeho rozhodnuti je plné
pfezkoumatelné, nebot’ zjistény stav neni v rozporu se shromazdénym spisovym materialem.
Soucasti spisového materialu ve véci tfeti zadosti zalobkyné jsou také fotokopie obou rozhodnuti
stézovatele z pfedchozich fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ze kterych jsou davody uvadéné
zalobkyni v pfedchozich fizenich (a tudiz jejich shodnost s davody nyni uplatnénymi)
plné seznatelné. Stézovatel dale poznamenava, ze pokud soud pfes vyse uvedené povazoval
za nutné doplnit dukazni prostfedky o pfedchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
mél moznost si tyto dukazni prostfedky v ramci dokazovani od stézovatele vyzadat, pfipadné
provést dikaz také soudnim spisem o prvni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobkyné.
Pro podporu tohoto nazoru stézovatel odkazal na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 1 Azs 10/2009 — 61.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale konstatuje, ze se domniva, ze tato kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné pfesahuje jeho vlastni zajmy (§ 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi — dale jen ,,s. f. 5.°), nebot’ se v daném piipadé¢ jedna
o zasadni pochybeni krajského soudu, které mélo zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

Zavérem  stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
pro jeho nepfezkoumatelnost zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni zalobkyné k podané kasa¢ni stiznosti spis neobsahuje.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
veskeré podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, zastoupenou zameéstnankyni stézovatele s piislusnym
vzdélanim, na zakladé povéfeni, a neni tudiz nutné kasacni stiznost odmitnout pro nepfipustnost.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti,
jak mu je ulozeno v § 104a s.f.s., tedy zda kasacni stiznost podstatné presahuje zajmy
st¢zovatele. K podrobnéj§imu vymezeni institutu pfijatelnosti kasaéni stiZnosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pfitom pro strucnost odkazat napf. na usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39., www.nssoud.cz. Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu prava se zasadnim dopadem do pravniho
postaveni stézovatele. Kasac¢ni stiznost je proto piijatelna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., neshledal pfitom vady,
k nimZ by musel podle § 109 odst. 3 s. f.s. pfihlédnout z dfedni povinnosti; vazan rozsahem
a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je dvodna.

Jednou ze zakladnich zasad soudniho fizeni spravniho je rozhodovani na zakladé
spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada odraz v tom,


http://www.nssoud.cz/�
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ze rozhodnuti soudu vychazi ze spravnfho spisu, z podani stran a pfipadné z dalsich dukaza
provedenych soudem.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 11.6.2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65
www.nssoud.cz, konstatoval, ze Hlavnim smyslem a dicelem mognosti podat opakovanon Zadost o udéleni
megindrodni ochrany je postibnont pripady, kdy se objevi takové dvagné skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni adatele a které nemohl uplatnit viastni vinou béhem predehozibo pravomocné ukonceného
rizent. Pri opakovaném poddni Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno drisledné dbit na spinéni
téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat uréiton pridanou hodnotu této nové idosti, jens miizge vést
k jinému roghodnuti neg n Zddosti predehogi, a na strané drubé ajistit, aby nedochazelo & dicelovémn poddvani
opakovanych Zddosts.

V projednavaném ptipadé zalobkyné ve své tfeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
ktera je soucasti obsahu spravniho spisu, k otazce: Z jakych davodu zadate o udéleni mezinarodni
ochrany ?, vyslovné uvedla toliko: Dzivody jsou stejné jako minnle, jsou pravdivé. Dale pak k otazce:
Kdy a z jakého davodu jste opustil svou vlast ?, vyslovné uvedla: Zstopad 2003. Kamarddka i dala
erotickon videokazetn 3 Kanady, jd jsem ji kopirovala a dal jsem ji pijjéovala. Pak prisla kontrola a obvinila
me, Ze $ivim erotické kazety. Kontroly pak chodily i naddle a hrogily i vézenim, pokud budu dil kagety prijtovat.
Proto jsem odjela. Z4dna jina vyjadfeni & udaje 7alobkyné k divodim opusténi zemé pivodu,
¢i k davodiam o udéleni mezinarodni ochrany pfedmétna zadost neobsahuje. Soucasti obsahu
spisu jsou mj. také fotokopie pfedchozich dvou rozhodnuti ve véci dfivejsich zadosti zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany, a to rozhodnuti ze dne 15.8.2007 a rozhodnuti ze dne
25. 3. 2009, z jejichz obsahu vyplyva, ze zalobkyné v téchto fizenich uvadéla dtvody opusténi
zemé puvodu a duavody Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stejné, resp. formulované
obdobné, jak to ucinila v nyni posuzované véci treti zadosti v ptipadé duvodu pro opusténi zeme
puvodu.

Za tohoto stavu véci je Nejvyssi spravni soud, shodné se stézovatelem, toho nazoru,
ze podle ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu to musi byt pravé zadatel, ktery ma v novém
fizeni uvést nové skute¢nosti nebo zjisténi, které nemohly byt dévodné uplatnény difve. Zadné
takové skutecnosti vsak zalobkyné pfi podani zadosti v nyni posuzované véci vilbec nezminila.
Z obsahu spravniho spisu, byt’ neobsahoval uplny spisovy material vedeny o jejich pfedchozich
zadostech, vsak lze naplnéni podminek pro zastaveni fizeni pro nepfipustnost zadosti
zcela bezpecné seznat. Jina situace by jisté nastala v pfipadé¢, kdy by zalobkyné tvrdila existenci
novych skutecnosti, a spravni organ by jejich novost rozporoval. To vSak v daném pfipadé
nenastalo. Odavodnéni spravnfho rozhodnuti povazuje Nejvyssi spravni soud za popsané situace
za dostatecné.

S odkazem na svoje rozhodnuti ze dne 23.4.2009, ¢.j. 1 Azs 10/2009 - 61,
na které poukazal 1 stézovatel, Nejvyssi spravni soud dodava, Ze nejsou-li urcité dokumenty
obsahem spravniho spisu, ktery ma krajsky soud k dispozici, pficemz soud tyto povazuje
za potiebné k posouzeni véci, je na ném, aby si potfebny spisovy material obstaral.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Praze zrusil pro jeho nepfezkoumatelnost a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s.f.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrat{-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.
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O ndhrad¢ ndklada fizeni o této kasacni stiznosti bude rozhodnuto v rozhodnuti,
jimz bude fizeni skonceno (§ 61 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





