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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcu Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Zdenka Kihna a JUDr. Marie
Ziskové v pravni véci zalobkyné: M. Y., zastoupené JUDr. Alenou Lnénickovou, advokatkou
se sidlem Praha 9, Jandova 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. OAM-121/LE-BE03-BE03-2009,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2009,
C.j. 46 Az 28/2009 - 32, ve znéni opravného usneseni ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. 46 Az 28/2009 -
80, a opravného usneseni ze dne 2. 6. 2010, ¢. j. 46 Az 28/2009 - 84,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 46 Az 28/2009 - 32, ve znéni
opravného usneseni ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. 46 Az 28/2009 - 80, a opravného usneseni ze dne
2.6.2010, ¢ j. 46 Az 28/2009 - 84, se zru§uje a véc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 4. 20009, ¢. j. OAM-121/LE-BE03-BE03-2009
(dale jen ,,napadené rozhodnuti”), rozhodl Zalovany o tom, ze je zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustnd podle ustanoveni § 10a pism. e) zikona ¢&. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®); fizeni podle
ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu proto zastavil. Zaroven vyslovil, ze podani zaloby nema,
v souladu sustanovenim § 32 odst. 3 citovaného zikona, odkladny ucinek. Rozhodnuti
zalovaného napadla Zalobkyné¢ u Krajského soudu v Praze, ktery zalobu rozsudkem ze dne
30. 6. 2009, ¢. j. 46 Az 28/2009 - 32, ve znéni zmifiovanych opravnych usneseni, zamitl.

V oduvodnéni rozsudku krajsky soud ze spravniho spisu, mimo jiné, konstatoval,
ze se jednalo jiz o druhou Zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu, pficemz zalovany zhodnotil,
ze neuvedla zadné nové skutecnosti a ze zada o udéleni mezinarodni ochrany ze stejnych davoda



2 Azs 14/2010 - 93

jako v zadosti prvni; navic uvedla pouze to, Ze chce v Ceské republice zistat se svym druhem,
se kterym ceka dité. Do soudniho spisu zalobkyné dolozila kopii vlastnorucné psaného prohlaseni
svého druha, potvrzeni o téhotenstvi ze dne 17.3.2009 a potvrzeni o tom, ze ji jeji druh
navstévoval v mésici dubnu 2009 v Zafizeni pro zajisténi cizincu v Bélé-Jezové. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci a spravné na n¢j aplikoval
ustanoveni § 10a pism. e) a § 25 pism. i) zakona o azylu, nebot’ zalobkyné v fizeni neuvedla
zadnou novou azyloveé relevantni skutecnost. Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢.j. 9 Azs 11/2009 - 99 (vSechna rozhodnuti zdejstho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz), povazoval krajsky soud za nediavodny, nebot’ ten se tykal
aplikace ustanoveni § 14a zakona o azylu. K tomu uvedl, ze podminky poskytnuti doplikové
ochrany (§ 14a zakona o azylu) soud zkouma v pfipadé, kdy je o zadosti zadatele o mezinarodni
ochranu rozhodovano podle ustanoveni § 12 az 14 zakona o azylu, piipadné podle ustanoveni
§ 16 tohoto zakona, nikoliv v§ak v pfipadé zastaveni fizeni.

Krajsky soud dale konstatoval, Ze se zalovany dostate¢né vypofadal s tvrzenim,
ze zalobkyné Zije s druhem ceské statni pfislusnosti a ocekava snim narozeni ditcte.
Dle krajského soudu nové skutec¢nosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastnitho zavinéni
zalobkyné pfedmétem zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany, ve smyslu ustanoveni § 10a pism. e)
zakona o azylu, mohou zahrnovat pouze azylové relevantni duvody podle ustanoveni § 12 tohoto
zakona, které jsou stanoveny taxativné. Partnerské souziti s druhem a narozeni ditéte takovymi
dévody nejsou. Pro pravu pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky z téchto divoda sloui jiné
pravni ptedpisy, a to predeviim zikon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o pobytu
cizinct

Rozsudek napadla zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti, v niz uplatfiuje
davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatelka v kasacni stiznosti a jejim doplnéni predevs§im namitla, Ze v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nemohly byt dany podminky pro aplikaci ustanoveni § 10a pism. e) zakona
o azylu, nebot’ uvedla nové skutec¢nosti, zejména to, ze ocekava narozeni ditéte se svym druhem,
ktery je ceskym statnim piislusnikem, navstévuje ji v azylovém zafizeni a sté¢zovatelka by s nim
chtéla v Ceské republice zalozit rodinu.

Dle stézovatelky se krajsky soud nevypoifadal se vSemi Zalobnimi body. Stézovatelka
vycitala zalovanému nedostatecné zjisténi skutkové stavu véci ve vztahu k ustanoveni
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tj. Ze jejim vycestovanim by byly poruseny mezinarodni
zavazky Ceské republiky. Zde konkrétné poukazuje na ¢l 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (vyhldsené pod ¢. 209/1992 Sb., dile jen ., Umluva‘ 9 a tvrdi, ze neudcleni
doplitkové ochrany zasahuje do jejtho prava na rodinny Zivot. Zalovany jeji tvrzeni oznaéil
za nevérohodna a odkazal na stanoviska spravnich organi cinnych v fizeni o vyhosténi.
Stézovatelka poukazuje na to, ze spravni rozhodnuti o jejim vyhosténi ze dne 25. 5. 2009 bylo
k jejimu odvolani zruseno a véc byla vracena k dals$imu fizeni, nebot’ se spravni organ prvého
stupné nevypoiadal s tim, Ze je stézovatelka téhotna a vede rodinny Zivot s panem Z. Zalovany
tedy nemohl v azylovém fizeni dostatecné zjistit skutkovy stav véci, odkazal-li jen na skutkova
zjisténi z jiného fizeni, ktera byla nasledné shledana nadfizenym organem jako nedostatecna
(rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
ze dne 20. 7. 2009, &. j. CPR-8124-1/CJ-2009-9CPR-V227). Zalovany si tedy sim neovéiil tvrzeni
stézovatelky, Ze ji jeji druh navstévuje v zafizen{ pro zajisténi cizinct a ze spolu vedou rodinny


http://www.nssoud.cz/�

2 Azs 14/2010 - 94

zivot a nezohlednil skutecnost, Ze je stézovatelka téhotna; spolehl se jen na podklady z fizeni o
spravnim vyhosténi.

V piipadé navratu do vlasti se stézovatelka i nadale obava svého znamého pana P. a tvrdi,
ze ji hrozi skute¢né nebezpedi vazné ujmy, spocivajici ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské
duastojnosti; proto jsou pfinejmensim splnény podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle
ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e popira jeji opravnénost a zdtraznil,
ze v ptipad¢ stézovatelky jde v pofadi jiz o druhou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
podanou zjevné ucelové. Ve vztahu k namitce, kterou se sté¢zovatelka dovolava ochrany svého
rodinného a soukromého zivota v Ceské republice, zalovany uvedl, Ze ta ji miZe byt poskytnuta
jediné v rezimu zakona o pobytu cizincu. Partnerské souziti s druhem ani narozeni ditéte nenalezi
mezi taxativné vyjmenované duvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle zakona o azylu.
Navrhl proto zamitnout kasacn{ stiznost pro nedtivodnost.

Po shledani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky a je tedy
pfijatelna ve smyslu ustanoveni § 104a s. f.s. Vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech  mezinarodni  ochrany se  zdej$i soud  podrobné  vénoval v fadé
svych rozhodnuti, napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, piipadn¢ v usneseni ze dne 4.5.2000, ¢.j.2 Azs40/2006 - 57.
V rozhodnuti posledné zminovaném dospél k zavéru, ze ,piipad prijatelnosti kasacni stignosti bude
ddn tehdy, pokud by bylo v napadeném rohodnuti krajského sondn shleddano dsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stégovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miize
Jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém roghodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni
Judikaturu a nelze navic vylouit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochazet i v budoucnn, b) krajsky sond
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vikladn hmotného (& procesnibo prava. Zde je vsak treba diraznit,
$e Nejyssi spravni sond neni v ramei této kategorie piijatelnosti povolin prezkonmavat jakékoliv pochybeni
krajského soudn, ale pouge pochybeni tak vyirazné intenzity, o némsg se l3e divodné domnivat, Ze kdyby k nénm
nedosto, vécné rozhodnuti krajského sondu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo charaktern
proto pravidla nebudon dosabovat takové intenzity, aby 3piisobila piijatelnost ndsledné kasalni stignosti.*
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud v dané véci nerespektoval judikaturu zdejstho soudu
a nelze vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; soucasné hrubé
pochybil pfi vykladu hmotného a procesniho prava, coz mohlo mit vliv na vysledek
projednavané véci. Kasaéni stiznost byla proto posouzena jako pfijatelna.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. s.) a z divoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred
stfednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. . s.

Kasaéni stiznost je davodna.

Ustanoveni § 10a pism. ¢) zakona o azylu stanovi, ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
Je nepripustnd, podal-li cizinec opakované Zddost o ndéleni mezindrodni ochrany, anig by uvedl nové skutetnosti
nebo Zjisténi, které nebyly bex jeho vlastnibo avinéni predmétem koumdni divodi pro udéleni mezindarodni
ochrany v predehozin pravomocné ukonceném 1izent ve véci mezindrodni ochrany.

Podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.
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Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliokova ochrana wdéli cizinei,
ktery nespliinje ditvody pro udéleni azyln, bude-li v ¥izeni o ndéleni mezindrodni ochrany jisténo, Ze v jeho pripadé
Json divodné obavy, Fe pokud by byl cizinec vrdcen do stitu, jeho¥ je stdtnim oblanem, nebo v pripade,
e je osobon bez statniho oblanstvi, do stitu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutelné nebegpeci
vazné djmy podle odstavce 2 a Fe nemiige nebo neni ochoten 3 diivodn takového nebezpeci vyugit ochrany stitu,
Jebog je stdatnim obianem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté. Podle odst. 2 pism. d) citovaného
ustanoveni se za vaznou Gjmu povazuje, pokud by vycestovini cizince bylo v rozporn s mezindrodnimi

zivazky Ceské republiky.

Ustanoveni ¢l. 8 v odst. 1 Umluvy stanovi, ze kaZdy md privo na respektovini svého soukromého
a rodinného Fivota, obydli a korespondence. Odst. 2 citovaného ustanoveni stanovi, ze stitni orgdan nemiize
do vykonu tohoto prava asahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se ikonem a nexbymé v demokratické
spolecnosti v zdjmu ndrodni bexpecnosti, vereiné bezpelnosti, hospoddrského blabobytu zemé, predehazeni
nepokojiim a locinnost, ochrany dravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Jadrem argumentace stézovatelky je, ze v opakované Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedla nové okolnosti (vztah a partnerské souziti s ceskym statnim pifslusnikem
a t¢hotenstvi), které mohly odivodnovat udéleni doplikové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 2
pism. d) zikona o azylu, ve spojeni s¢l. 8 Umluvy. Proto nemohly byt dany podminky
pro posouzent jeji zadosti jakozto nepfipustné, podle ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu.

Krajsky soud k tomu uvedl, ze ,,podminky poskytnuti dopliikové ochrany (§ 14a zdikona o azyln)
soud konma v pripade, kdy o Zddosti Zadatele rozhodne podle § 12 - § 14 zdkona o azgyln (podle nékterych
nazori Nejvyssibo spravniho soudn i podle § 16 zdkona o azylu), nikoli vsak, pokud rizeni astavi podle
§ 25 pism. i) zakona o agyly,“ Tento nazor je ovsem neptipustné zjednodusujici, nebot’ piehlizi
aplikaéni prednost mezinirodntho zivazku Ceské republiky, plynouctho z¢l. 33 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikt, pfed vnitrostatni Upravou. Zasada non-refonlement se musi uplatnit
pii jakémkoli rozhodovani ve vécech mezinarodni ochrany, tedy i v pfipadé, kdy je takové fizeni
zastavovano z duvodu uvedenych v ustanoveni § 25 zdkona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 23/2007 - 64, publikovany pod ¢. 1339/2007 Sb.
NSS). I za situace, kdy je opakovana zadost o megindrodni ochranu nepiipustna, pokud jde o davody
agylové, neznamena to, ze nemaji byt posuzovany téz mozné davody doplikové ochrany; aplikované
ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu ostatné zcela jasné hovofii o zadosti o megindrodni
ochranu, ktera v sobé zahrnuje nejen agy/, ale 1 doplikovou ochranu.

Problematikou opakované podavanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
se podrobné¢  zabyval rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11.6.2009,
€. . 9 Azs 5/2009 — 65, zn¢hoz se podava, ze ,[ijnstitut opakované Zidosti o udéleni meindrodni
ochrany neslousi & upresiiovini (i skutkovému dopliiovdni predehozi Zddosti. Jebo blavnim smyslem a iicelem
Je postibnont pripady, kdy se objevi takové dvainé skutetnosti, které by mobly ovlivnit postaveni Fadatele
a které nemobl uplatnit vlastni vinon bébem predchoziho 1izeni. Zpravidla se piitom miige jednat o takové
skutetnosts, ke kterym doslo béhem lasu a jako takové [e pripomenont ejmeéna meénu situace v emi privodn
nebo menu pomérii ve vtabu k osobé fadatele.“V citovaném rozsudku se dale konstatuje, ze k tomu,
aby bylo lze opakované podanou zadost meritorné projednat, je nutné kumulativni naplnéni dvou
podminek ze strany zadatele: 1) Zzadatel je povinen uvést nové skutec¢nosti nebo zjisténi; 2) musi
se jednat o takové skutecnosti ¢i zjisténi, jez nebyly bez vlastntho zavinéni Zadatele zkoumany
v pfedchozim fizeni. Co se tyc¢e druhého bodu testu, o jeho naplnéni nemuze byt v nyni
projednavané véci pochyb, nebot” pfedchozi spravni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
pravomocné skonceno dne 20.5.2008 a sté¢zovatelka v protokolu o vyjadfeni ucastnika
spravniho fizeni o spravnim vyho$téni ze dne 14.4.2009 uvedla, Ze se s druhem seznamila
asi pfed sedmi meésici, tj. v polovin¢ zaff 2008; z dolozeného potvrzeni o t¢hotenstvi ze dne
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17. 3. 2009 se podava, ze ot¢hotnéla cca v unoru 2009 (coz je ostatné i snadno odvoditelné od
data narozeni jejtho syna — zdejsi soud =z databaze uprchlikti zjistil, ze dne 3. 11.2009
se stézovatelce narodil syn Ch.Z.). Knaplnéni prvni podminky se zdejsi soud ve shora
citovaném rozsudku vyjadfil tak, ze ,,/3/a nové skuteinosti nebo Zjisténi je (...) nutno povagovat nikoli
Jakékoli  nové  skutelnosti nebo - isténi, ale  pouze takové, které by prima  facie mobly mit  dopad
do hmotnépravnibo  postaveni  Zadatele.  Ostatné v jinyjch  pripadech by nové spravni 1izeni pozbyvalo
Jakéhokoli smysin, protoge jeho vysledek by byl predem dany a ve svém disledfn by takové spravni rizeni
nekorespondovalo s pogadavken hospoddrnosti vnimanym jakogto dosahovini sddoncich vysledkii s co nejmensimi
moinymi naklady. “ Krajsky soud naznacené pravni zavéry zdejstho soudu vtbec nezohlednil
a kategoricky uvedl, Ze nové tvrzenymi pifipustnymi okolnostmi mohou byt toliko agylowé
relevantni davody podle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Tento pravni zavér je vSak v pifkrém
rozporu s vyse uvedenym, nebot’ piipustnost nové uvadéné okolnosti bude vzdy zalezet na tom,
zda se jedna o natolik zavaznou skutecnost, kterd by mohla mit dopad do hmotnépravniho
postaven{ zadatele. Takto formulované kritérium vsak nelze zaménovat s tim, Ze nov¢ lze tvrdit
pouze azylové relevantni divody podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, nebot’ to zda se jedna
o azylové relevantni davod, by zalovany v piipadé pfipustnosti opakované podané zadosti
posuzoval v ramci meritorniho rozhodovani. Rovnéz lze samoziejmé nové tvrzené okolnosti
formulovat napiiklad ve vztahu k humanitairnimu azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu
(dle nazoru Nejvyssitho spravnfho soudu by pravé pod tento druh mezinarodni ochrany mohla
byt argumentace sté¢zovatelky subsumovana — duvodnost této argumentace tim neni ovSem
nikterak pfedjimana), kazylu nebo doplikové ochrané za tucelem slouceni rodiny podle
ustanoveni § 13 a § 14b zakona o azylu (napf. z diivodu udéleni azylu rodinnému piislusnikovi)
¢i k dopliikové ochrané podle ustanoveni § 14a zakona o azylu, jak to ostatné ucinila stézovatelka.

Jakkoli by, dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu, argumentace stézovatelky meéla
v rovin¢ pravni sméfovat spise k institutu humanitarntho azylu (§ 14 zakona o azylu), v ramci
dispozicni zasady (ktera je prolomena pouze v otazkach doplnkové ochrany) se muize vyjadrit
toliko k tvrzené moznosti existence okolnosti, podraditelnych pod ustanoveni § 14a zakona
o azylu. Zde lze odkazat na judikaturu zdejstho soudu, ze které se podava, Zze za urcitych,
byt’ velmi vyjimecnych, okolnosti, by vycestovani cizince do zemé pavodu, pfedstavujici poruseni
jeho prava na rodinny Zivot podle ¢l. 8 Umluvy, mohlo predstavovat vdgnou djmn, a z toho
davodu by mohlo dojit k naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Z rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
11.6.2009, &.j. 9 Azs 5/2009 — 65, se podava, e ,jakkoli neni pojem rodinného Zvota Unminvon
definovan, je vykladdan pomérné extengivné, v¢dy vsak s dirazem na fungujici (redlny) rodinny Zivot (...)
Vztahem zakladajicim rodinny Zivot je pak v prvé tadé vztah manseli v akonném a skutetném manzelstvi.
Partnersky vztah stézovatelky s druhem ceské statni piislusnosti by pripadné mobl napinit pojem
soukromého Fivota abrnujiciho do uriité miry i sirsi aspekty Fivota jednotlivee, vietné priva na vytvdreni
a rogvijeni vtabi s dalsimi lidskymi bytostmi.” Ovsem i1 kdyby v daném piipadé bylo vibec mozné
hovofit o naplnéni pojmu rodinného, respektive soukromého Zivota, je tfeba si uvédomit,
ve ustanoveni &. 8 Uminvy nenklidi stitu vieobecny zivazek respektovat volbu dotéenych osob obledné zemé
Jejich spoletného pobytu, resp. napomidbat rogvijeni vtabii mezi nimi. Pri stanoveni rogsabu povinnosti stdtu
Je v tomto sméru nutno vdzgit okolnosti konkrétnibho pripadu (...) a v této souvislosti strasbursky soud bere
v divabu mimo Jiné i pripadné extrateritoridlni sicinky . 8 Umlny, tedy otizkn, do jaké miry je cizinci
gnemoinén jeho rodinny, pripadné soukromy Fivot v jeho emi privodn a do jaké miry je prijimajici stat pravé
g tohoto diivodn povinen umoZnit mu prenést si svij rodinny, resp. soukromy Zivot na jeho rnzemi, a pripadné,
gda je mu za timto dicelem povinen také ndélit doplikovou ochranu. Z judikatury Evropského soudn pro lidskd
priva pritom vypljva, Ze podminky pro spusténi extrateritoridlniho sicinkn &. 8 Umlnwy json velmi piisné
(srov. rozsudek e dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému krilovstvi, stignost & 44599/ 98).
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Ve svétle téchto duvodu proto nelze aprobovat zaver krajského soudu, ktery bez dalsiho
konstatoval, Ze upravu souziti st¢zovatelky s druhem ceské statni piislusnosti, se kterym ocekava
narozen{ ditéte, nelze uskutec¢novat prostrednictvim zakona o azylu, ale vylu¢né v rezimu pravni
upravy pobytu cizinct.

Krajsky soud tedy nespravné vylozil ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu stran otazky
(ne)pfipustnosti nove tvrzenych skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni
zadatele pfedmétem zkoumani duvodd pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim
pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Nespravné téz vykladal moznosti
ochrany rodinného zivota zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v rezimu ustanoveni
§ 14a odst. 2 pism. d) zédkona o azylu, ve spojeni s ustanovenim ¢l. 8 Umluvy.

Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud naznal, ze jsou naplnény kasacni davody
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto mu nezbylo, nez napadeny rozsudek
krajského soudu zrudit a véc mu vratit k dals$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed
sttednikem s. f. s.).

Krajsky soud bude v dalsim fizen{ vychazet ze shora podaného vykladu ustanoveni
§ 10a pism. e) a § 14a zakona o azylu; pfihlédne pfitom (v souladu s principem non-refoulement)
1 k aktualnimu skutkovému stavu. Nabizi se zejména zohlednéni vyvoje fizeni o vyhosténi
st¢zovatelky (rozhodnuti Reditelstvi cizinecké policie na ¢ 1. 38 a2 41 soudniho spisu, popfipadé
dalsi nové skutecnosti a zjisténi) a listinného dukazu, potvrzujictho stézovatel¢ino t¢hotenstvi,
které zalovany povazoval za nevérohodné a ucelové tvrzené. Z tfedni ¢innosti Nejvyssi spravni
soud téz zjistil, ze dne 3. 11. 2009 se stézovatelce narodil syn Ch. Z. Nejvyssi spravni soud na
tomto misté znovu pfipomina, ze posouzeni (ne)existence podminek pro udéleni této formy
mezinarodni ochrany tedy musi vzdy sméfovat k okamziku, kdy je o této otazce rozhodovano
(Ihostejno, zda v fizeni spravnim, ¢i v ramci soudniho pfezkumu).

O nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnutf
ve vect (§ 110 odst. 2, véta prvni s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. zai{ 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





