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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcd JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: FORTUNA sazkova kancelai a. s, se sidlem Vodickova 30, Pmha 1,
zast. Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokatem se sidlem Na Piikopé 23, Praha 1,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem 3tép{1nské 28, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2007, ¢. j. 17021/07-1300-105163, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2009,
¢.j. 11 Ca 36/2008 - 79,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.
Odiavodnéni:

Kasacni stiznost podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stéZzovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
vyse specifikovanému rozhodnuti Zalovaného. Tim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2007 na castku
230237 K¢,  ktery  vydal Finanéni dfad pro Prahu 1 dne 22.8 2007 pod
¢.j. 261405/07/001511/7627. Finantni organy vychizely z toho, ze stézovateli v daném obdobi
nevznikl narok na odpocet DPH u vybranych loterii a jinych podobnych her, ktery stézovatel
uplatiioval v danfiovém ptiznani. K témuz posléze dospéel 1 mestsky soud.

Stézovatel v kasacni stznosti uplatiuje zakonny davod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho (dile jen ,s. f. s.),
tzn. namita nespravné posouzeni pravni otizky méstskym soudem.
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Nezakonnost stézovatel spatfuje pfedev§im v argumentaci méstského soudu ohledné
tzv. legislativnich ,piilepka®. Méstsky soud totiz uvedl, ze  ustanoveni § 113 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile %z zikon o DPH) bylo k 1. 4. 2006
novelizovano zikonem ¢ 109/2006 Sb., ktery byl oznacen jako zikon, ktetym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o socialnich sluzbach. Osvobozeni od dané z piidané
hodnoty se nicméné nevztahuje k problematice socialnich sluzeb a proto méstsky soud tuto c¢ast
zékona ozmdil — s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 77/06 — za piilepek.

Stézovatel k tomu uvadi, ze jako snémovni tisk ¢. 1103/0 byl rozeslan vladni navrh
zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o socialnich sluzbach.
Cl. XVI obsahoval zménu zikona o DPH (§ 59). V rimci druhého ¢teni poslankyné M. Sojdrova
podala navrh na zménu ustanoveni § 113 zakona o DPH, ktery znel: ,, 17 d. X1 se stavajici text
oznacue jako bod 1 a dopliuje se bod 2, ktery zni: 2. 17 § 113 se pismeno b) grusuje. Soucasné byla
stanovena ucinnost tohoto ¢l. XVI bodu 2 na 1. duben 2006. Tento pozménovaci navrh byl pfijat
a cely navrh zdkona byl schvalen.

Nasledné byl tento navrh zakona postoupen Senitu (tisk ¢. 241/0) a zde bylo jiz uvedeno,
ze v § 113 se na konci pismene a) lirka nabrazuje telkon, pismeno b) se zrusuje a gdaroven se grusuje oxnaceni
pismene a).” Senat tento navrth zakona vratil Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy,
nicméné Poslanecka snémovna dne 14. 3. 2006 setrvala na puvodnim navrhu zakona.

Stézovatel ma za to, ze ¢l XVII bod 2 zikona ¢ 109/2006 Sb. neni piilepkem,
nybrz nanejvys je mozno hovofit o tzv. ,legislativnim jezdci“. Pravni posouzeni véci méstskym
soudem je proto nespravné. Jakkoliv stézovatel pfipousti, ze novela zdkona o DPH byla
provedena zptsobem, ktery by mohl mit za nasledek spornost toho, co vlastné bylo piijato,
poukazuje na umysl zikonodarci (viz Gstni projevy ministra Skromacha, senitora Balabina
a ministra financi Sobotky) a preferuje teleologicky vyklad, z n¢hoz lze dovodit, ze jednoznac¢nym
umyslem zakonodarct bylo vybrané loterie a jiné podobné hry od DPH osvobodit s nirokem
na odpocet této danc.

Stézovatel uvadi, Zze soudy maji sice nepochybné vykladat pravni pfedpisy tak, aby byla
zachovana zasada pravni jistoty, ale tento pozadavek je tfeba klast i na zakonodarce. Pokud
zakonodarce formuluje zdkon nejednoznacné, pak je tfeba volit vyklad nejvice Setfici prava
jednotlivee; to plati zejména v odvétvi danového prava. Ostatné, Ze existuje moznost dvojitho
pravnfho piistupu k véci, naznadil také rozsudek Krajského soudu v Plzni (sp. zn. 30 Ca 3/2008),
ktery dospél k opacnému zavéru nez méstsky soud.

Stézovatel souhlasi s tim, ze umyslem zakonodarce bylo v roce 2004 derogovat
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o DPH pocinaje 1. 1. 2005. Rozhodujici
vsak neni tento umysl, nybrz umysl, ktery mél zakonodarce pfi schvalovani novely provedené
zakonem ¢ 109/2006 Sb., a zde si byl ziakonodarce védom skutecnosti, ze zruSenim
ustanoveni § 113 pism. b) zakona o DPH se znovu stane platnym ustanoveni § 51 odst. 1
pism. i) a § 68 odst. 10 tohoto zdkona.

K tvrzeni méstského soudu, ze smyslem uvefejnéni pravnich pfedpist ve Sbirce zakonu
ma byt seznamen{ adresatt s jejich skute¢nym obsahem a tohoto pozadavku proto neni dosazeno
publikaci pouze ,technickych® (tj. novelizacnich) ustanoveni, sté¢zovatel uvadi, Ze tato
argumentace je zavad¢jicl. Pfedné, pojem ,technické™ ustanoveni neni pravnim terminem,
a z legislativnich pravidel plyne, Ze pravni pfedpis obsahuje pouze ustanoveni normativni povahy.
Rovnéz predmétné ustanoveni [,,1” § 773 se na konci pismene a) lirka nabraguje telkou, pismeno b)
se grusuje a darovert se rusuje oxnadent pismene a). | je proto normativni povahy.
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Stézovatel rozporuje rovnéz argumentaci méstského soudu, ktera je zalozena
na odmitnuti srovnani s nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL US 2/02 a Pl. US 5/94. Stézovatel
totiz nikdy netvrdil, Ze ustanoven{ § 113 pism. b) zakona o DPH je protidstavni. Méstsky soud
tak fesil zcela jiny problém a nevypofadal se s tvrzenim, zda mohlo dojit v ramci pfijeti zakona
¢. 109/2006 Sb. k ,,rehabilitaci dotéenych ustanoveni

StéZzovatel zavérem trva na tom, ze novelou zakona o DPH, provedenou zakonem
¢. 109/2006 Shb., doslo k uplné rehabilitaci jeho ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10,
a to pln¢ v souladu s judikaturou Ustavniho soudu.

Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazuje na zivéry méstského soudu
a sva pfedchoz{ vyjadfeni. Vedle toho pfipomina také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 31. 12. 2008, sp. zn. 8 Afs 58/2008. Kasacnl stiznost navthuje zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, sté¢zovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna. Duvodnost kasacni stiznosti
pak posoudil zdejsi soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Zdejsi soud se predestfenou pravni otazkou jiz zabyval. Stejny zavér jako méstsky soud
jiz zaujal ve svém rozsudku ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 58/2008 - 65, www.nssoud.cz. PHimo
s rekapitulovanymi kasa¢nimi namitkami se pak Nejvyss§l spravni soud vypofiadal v rozsudku
ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. 2 Afs 53/2009 - 122, www.nssoud.cz, a v rozsudku ze dne 17. 4. 2009,
¢.j. 2 Afs 131/2008 - 137, publ. pod ¢. 1847/2009 Sb. NSS. K témto zivérim se zdejsi soud hlasi
a znich vychazi i vnyni projednivané véc. Na tom nic nemuze zménit skutecnost,
ze dle stézovatele Krajsky soud v Plzni jedenkrite pfedmétnou véc posoudil jinak. Je to totiz
praveé Nejvyssi spravni soud, kdo je povolan ke sjednocovani judikatury ve spravnim soudnictvi
(§ 12s. f. s.), navic je senat svymi pfedchozimi rozhodnutimi vazan ({17 s. f. s.).

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. i) zakona o DPH ve znéni k 1. 5. 2004 platilo,
ze ,pii splnéni podminek stanovenych v § 52 ag 62 json od dané bex ndroku na odpocet dané osvobozena tato
plnéni: provozovini loterii a jinych podobnych her (§ 60), uvedenych v ustanoveni § 2 pism. b), e), i), j) a &)
zdkona & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, ve znéni pozdéjsich predpisi ‘. Podle
ustanoveni § 68 odst. 10 stejného zakona platilo, ze ,,0d dané s ndarokem na odpocet je osvobozeno
provozovdni loterii a jinyeh podobnych her (§ 60), mimo her medenych v ustanoveni § 2 pism. b), e), i), j) a &)
gdkona & 202/1990 Sb., o bteriich a jinyeh podobnych hrich, ve znéni pozdéisich predpisi.” Podle
ustanoveni § 113 pism. a) zakona o DPH , zento gdikon nabjva dicinnosti dnemr vstupn smlonvy
0 pristonpeni  Ceské  republiky k Evropské unii v platnost, s vijjimkon ustanoveni § 51 odst. 1
pism. i) a § 68 odst. 10, kteri poxbyvaji platnosti dnem 31. prosince 2004 “. Naopak, podle ustanoveni
§ 113 pism. b) zakona o DPH nabylo 1. 1. 2005 acinnosti ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j) tohoto
zakona, podle n¢hoz je bez niroku na odpocet DPH osvobozeno provozovani loterif a jinych
podobnych her. Zikonem ¢ 109/2006 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti
s pfijetim zakona o socialnich sluzbach, byl novelizovan i zakon o DPH (¢l. XVII), a to tak,
ze ,v [ 113 se na konc pismene a) lirka nahrazuje teikou, pismeno b) se rusuje a daroven se Zrusuje oxnacleni
plsmene a).“ Soucasny text ustanoveni § 113 zdkona o DPH proto zni nasledovné: ,, Tento ikon
nabyvd sicinnosti dnem vstupu smlomy o pristoupeni Ceské republiky & Evrapské unii v platnost, s vyjimkon
ustanoveni § 23 odst. 3, § 73 odst. 3 véty posledni a § 51 odst. 1 pism. j), kteri nabyvaji sicinnosti dnem
1. ledna 2005.“
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V nyni projednavané véci neni sporu o tom, ze sté¢zovatel provozoval v pfedmétném
zdanovacim obdobi loterie a jiné podobné hry ve smyslu ustanoveni § 60 zakonma o DPH.
Podstatné je tedy posouzeni pravni otazky, zda v rozhodnych zdanovacich obdobich bylo
provozovani loterif a jinjch podobnych her plnénim osvobozenym od dané z pfidané hodnoty
s narokem na odpocet ¢i bez naroku na odpocet dané. Sporna je zejména pifpadna aplikace
ustanoveni § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty na dané piipady.

Otazka, zda novelizace zdkona je provedena formou tzv. ,piilepku®, je ustavnépravni
povahy a pokud by soud dospél k zavéru, ze se o pifilepek jedna, bylo by namist¢ ve smyslu
¢l. 95 Ustavy CR a ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. Hzeni prerusit
a podat Ustavnimu soudu navth na zrugeni takovéhoto zikona. Aktualni odborna literatura
(viz napt. ]. Kysela: Tvorba prava v CR: truchlohra se §tastnym koncem?, Privni zpravodaj
& 7/2006, str. 8-11; stejny autor: Zakonodarny proces v Ceské republice jako forma racionalniho
pravniho diskursu?, Pravanik ¢. 6/2005, str. 587-611; V. Schorm: Bezstarostna jizda, Spravni pravo
¢. 2/2000, str. 65-69) i judikatura se totiz piiklani k nidzoru, ze tato praxe je protidstavni.

V tomto sméru lze pro strucnost odkazat predevsim na dosud nejvyznamnéjsi
judikit - nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PL. US 77/06 (in: Shirka nilezt
a usneseni, sv. 44, str. 349 a nasl,; ¢ 37/2007 Sb.). V tomto nalezu Ustavni soud predevsim uvedl,
ze pofadavek predvidatelnosti dkona jako souldst principu pravnibo stitu prestiva byt napliovin
v okamsikn, kdy novelizace dkona je sonldsti jiného ikona ve formilnim smysiu, jehog obsab s novelizovanym
gdkonem nijak nesouvisi. Orientace adresita pravni normy v pravnim tidu se beg pousiti pristroji informacnich
technologii stavda zcela nemognon. ... Pritom je iejme, $e bez monosti pousivini techto systémii se dnes
Ji% v privnim tidun Ceské republiky nele vyznat, a tak se problematizuje nplatnéni obecné sady privni, podie
které nexnalost dkona neomlonvd. Privo se tak stivd pro své adresdty cela nepredvidatelné. Zminénai dsada
Je Sice nutnou podminkon efektivity kagdého systému plamého priva, nelze ji viak vyklidat pouze k 1% adresitsi
prava, nybr #% jako dvazek vergné moc vibec uiinit privo ponatelnym, protoge jen takovym pravem
se [ze 1idit. Somvisejicim problémem je také prospektivnost prava, nebot’ 1idit se jim mohu jen v budoncim
kondni. ... Vyboleni 3 omezeného prostoru vybrazgeného poxmetiovacim navrhiim miige nabyt povahy prekroceni
intenzity daného ndvrbu anebo povahy extenzivnibo prekroleni predmetu vymezeného ndavrhem dkona. Proni
pripad byva U. S. doktrinon ognalovin jako 1v. legislativni jexdei (legislative riders’), jejichi poungivani
Jev USA dasto avzmusené diskutovino, nicméné je povagovino sice 3a neddouci, avsak distavné konformmi
Sformu pozménovacich navrha.  Od tohoto pronibo pripadu je vsak nutné odlisit druby pripad nazyjvany
,wild riders’ (tzv. divoci jezder). V' tomto pripade jde o prekralovani kritérii testu uplatiiovaného na dkladé
120, germaneness rule, 1. pravidia #izkého vtabu. Jinymi slovy, jde o testovani otizky, da v konkrétnim pripadé
Jde o radny pogmeéniovaci navrh anebo o ndvrh, pro ktery se v leském prostiedi viilo ognaleni . \piilepek’.
V" tomto pripadé se technikou pozménovacibo navrbu k navibu zdikona pripoji dprava eela jiného dkona,
s legislativni predlohou nesonvisejiciho. Je repme, e i intenzita meén obsagenyeh v prilepku by mobla byt sama
0 s0bé problémenm, byl-1i by predkladin k somvisejicimu navrbu dkona (v tomto pripadé by se ovsem nejednalo
0 klasicky prilepek, mjbrg spise o pozmériovaci ndvrh, vyboiujici svou intengiton), cof se ovsem v procesu
Dprijimani, prilepkového pozmeériovaciho ndvrbu’ neresi, nebot’ ve tretim (teni procesu prijimani dkoni neni
pro debatu toboto drubu prostor. Tim se jen ndsobi a rogsituje nebezpeli pousivani piilepkové techniky.

Lze proto ucinit dil¢i zaver, ze ptipad ,,pfilepku’ podraditelny do skupiny tzv. ,,divokych
jezdci® je tfeba oznacit jako protitstavni, a to jiz z toho divodu, Ze pojmovée odporuje zakladnim
narokim na pravo, kterymi jsou spravedlnost, ucinnost a jistota (viz G. Radbruch,
Rechtsphilosophie, Heidelberg, 1999, str. 73 a nasl). Proto také Legislativni
pravidla vlady (http://www.vlada.cz/assets/ppov/ltv/legislativn__pravidla_vl_dy.pdf)  stanovi,
ze , je-li navrhovdn dkon, ktery si vyZdda novelu jiného dikona nebo noveln vice dkond, [3e v rdamci tehto
novel upravovat pouze véa, jes besprostiedné sonvisefi se dkonem, ktery novelu & novely jinyeh pravnich predpisi
vyvolal” (cl. 54 odst. 3). V kazdém piipadé vsak plati, Ze i takovda norma, ktera byla
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schvalena protitstavnim zpusobem jakozto tzv. pfilepek, je soucasti ¢eského pravnitho fadu,
atoaz do okamziku jejtho pfipadného zruseni Ustavnim soudem, piipadné samotnym
normotvircem.

Proto soud shodné se shora citovanymi rozsudky ve vécech téhoz st¢zovatele konstatuje,
ze svij vyznam by mélo posuzovani pfedmétné novelizace ustanoveni § 113 zikona o DPH
z hlediska kritérii naznacenych Ustavnim soudem v citovaném nalezu jen tehdy, jestlize by se tato
zména mela promitnout do obsahu tohoto zakona v tom smyslu, Zze by byla zpusobild
konstitutivné se projevit v pravech a povinnostech adresati norem. Pokud by tomu tak nebylo,
neni dan zadny rozumny davod, pro ktery by soud mél hodnotit ustavnost piijimani pfedmétné
novely a pi{padné se obracet na Ustavni soud s navthem na zruseni zakona v rimci tzv. konkrétni
kontroly norem. Svtj primarni ukol totiz spatfuje Nejvyssl spravni soud v ochrané zdkladnich
prav a svobod (¢l. 4 Ustavy, § 2 s. . s.) a nikoliv v odstranéni védomych ¢ nevédomych,
skute¢nych ¢ jen zdanlivych, pochybeni, k nimz doslo v prabéhu legislativniho procesu.

V nyni projednavané véci je totiz argumentace zalovaného a méstského soudu zalozena
na tom, ze pfedmétnou novelizaci zakona o DPH viibec nemohlo dojit k ,,0ziveni® jiz zrusené
casti zakona, tj. k opétovnému nabyt platnosti a ucinnosti ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i)
a § 68 odst. 10 zakona o DPH. Jinak feceno, oba tyto organy vychazejl ztoho, Zze zruSenim
derogac¢niho ustanoveni zdkona nelze nastolit aplikovatelnost jim dfive derogovanych ustanoveni.
Duvod piijeti pfedmétné novely vysvétluje Zalovany tak, Ze tim zakonodarce toliko odstranil
nadbytecné ustanovent.

Metodologicky postup zdejsiho soudu — jak jiz byl stanoven ve shora citovanych
veécech proto mus{ byt nutné takovy, ze (1.) nejprve se zaméff na otazku, zda vibec mohlo
popsanym legislativnim zptisobem dojit k ,,obzivnut* norem, jejichz platnost jiz zanikla, a teprve
v piipadé, Ze by otazka na takto nastolenou otazku byla pozitivni, by se nasledné (2.) zabyval
ustavnost{ takto provedené novelizace a vtomto ramci by se musel vyporadat i s otazkou
pfipadného podani navrhu Ustavnimu soudu na jeji zruseni. Teprve na zakladé vyfeseni téchto
dvou otazek by pak mohl pfistoupit k meritornimu rozhodnuti této konkrétni véci.

Jiz ve zminéném rozsudku ze dne 31. 12. 2008, sp. zn 8 Afs58/2008, soud uvedl,
ze ,[ustanoveni § 68 odst. 10 zakona o DPH] vsak v souladn s § 113 pism. b) zikona o DPH, ve 3néni
déinném do 31. 3. 2006, pogbylo plamosti dnem 31. 12. 2004. Na #to skutecnosti niceho neméni ani fakt,
Se v sonladu s &. XVII bodem 2 zdkona & 109/2006 Sb., ktery nabyl sidinnosti dne 1. 4. 2006, byl § 113
pism. b) zakona o DPH vypusten. Vysledkem tohoto, jakkoli jisté nepiilis vhodného, legislativnibo postupu
nemiige v adném pripadé byt e by se do zikona o DPH vritila jig neplatnd (od 31. 12. 2004) ustanoveni
J 51 adst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10, jak namitl stéZovatel. Popsanon legislativni zménon doslo pouze & _fornudini
ipravé § 113 zdkona o DPH tak, $e bylo vypusttno 3danlivé nadbyteiné ustanoveni pism. b). Newyssi spravni
sond v této sonvislsti dirazriuje, Ze v souladn s § 113 pism. b) zdkona o DPH, ve znéni iilinném
do 31. 3. 2006, pozbyl § 68 odst. 10 zdkona o DPH platnosti, a tvrzeni stéovatele, Ze doslo R ponbému
pozastaveni iinnosti uvedeného ustanovens, je proto Zavadéjici. Argumentaci stéZovatele, Fe bylo-li v diisledkn
ustanoveni Zakona & 109/2006 Sb. zménéno ustanoveni § 113 dkona o DPH tak, $e bylo vypusténo
pozastaveni iinnosti § 68 odst. 10 zdakona o DPH, pak foto ustanoveni nabylo opét ke dni 1. 4. 2006
licinnostsy je proto nutno odmitnont jako nespravnonu.

Zikonodarny proces je upraven v Ustavé CR (¢l 39 a nasl.) a dale v jednacich fadech
obou komor Parlamentu CR. Tento proces je koncipovan a musi byt prakticky provadén
tak, aby schvalovani zakont bylo zcela transparentni, srozumitelné a pfedvidatelné. Obecné
pozadavky kladené na tvorbu zakonu, kterymi jsou zejména obecni zavaznost, stabilita,
srozumitelnost, jednota a soulad, spravny a moderni jazyk, realnost a racionalita, opakované
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zduraznuje doktrinalni teorie legislativy (viz napf. V. Knapp a kol.: Tvorba prava a jejl soucasné
problémy, Linde, 1998, str. 102 a nasl.) a jsou obsazena rovnéz v internich technickych
pravidlech, ktera si coby nezbytny ,,manual® stanovila vlada jakozto nejvyznamnéjsi navrhovatel
zakonu (viz dffve citovand Legislativni pravidla vlady). Naopak negativni vycet piiklada
»jak neuspét pii tvorbé prava“ nabizi L. Fuller (Moralka prava. Oikoymenh, 1998, str. 37 a nasl.):
neschopnost vibec dospét k pravidlim; nezvefejnéni pravidel, ktera se maji dodrzovat; zneuzit
retroaktivniho zakonodarstvi; nesrozumitelnost pravidel; jejich obsahovy rozpor; pravidla
vyzaduji nesplnitelné chovani; pravidla jsou tak ¢asto ménéna, ze adresat neni schopen se jimi
fidit a kone¢né neshoda mezi deklarovanymi pravidly a jejich praktickym uplatfiovanim.

Podle ¢l 52 odst. 1 Ustavy je k platnosti zakona tteba, aby byl vyhligen. Platnost tedy
nastava okamzikem vyhlaseni zakona ve Sbirce zdkond, tj. okamzikem rozeslani pifslusné ¢astky
(§ 3 odst. 2 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbitrce zakonl a o Shitce mezindrodnich smluv).

V daném pifpadé nema zdejsi soud sebemensich pochyb o tom, Ze ustanoveni
§ 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 zakona o DPH pfestala byt platnou soucasti ceského pravniho
fadu. Skutecnost, ze nebyla pfimo zruSena, nybrz jen pozbyla platnosti, je tfeba vykladat
tak, ze se jedna toliko o odlisnost legislativné technickou (terminologickou) a nikoliv
vyznamovou. K ukonceni jejich platnosti a nikoliv ke zruseni totiz zjevné doslo proto, ze toto
ukonceni platnosti bylo obsazeno pfimo v zakoné, kde se pfedmétni ustanoveni nachazela,
a nikoliv v zakon¢ jiném, kterym by se pivodn{ zakon novelizoval. Jak k tomu uvadi J. K,
wprakticky zdakonoddrce, kiery spojuje s budoucimi skutkovymi podstatani budouci pravni ndsledky a je si piitom
védom, Fe neni iicelné, aby dprava jim stanovend prisobila trvale, omezi lasto sam platnost této dpravy tim,
Se stanovi lasové omezenon ddinnost Jakona, napr. uréenim pevného terminu, kdy ikon pozbyvi dicinmosti
[Pravni jevy v Case (pravné-teoreticka studie), Praha, 1937, str. 234].

Skutec¢nost, ze citované ustanoveni § 113 pism. a) zakona o DPH vyslovné pouzilo pojem
,»pozbyvaji platnosti a nikoliv ,,pozbyvaji ucinnosti® totiz dostatecné ukazuje, Ze se nejednd
o tzv. terminované zakony, které znamenaji, Ze po stanoveném terminu sice zakon i nadale
zustava soucasti pravniho fadu, jedna se vSak o zakon ,,bezucinny®, ,,vyhasly“. Tato bezucinnost
spociva v tom, ze ,,0d uriittho dne 3dkon nezaklida dalsich odvozenych norem (priv a povinnosti), ponévads
nenalézd ve svété vnéisim novych konkrétnich skutkovych podstat. ... Tim, Fe staré jeho prdavni iicinky pravidelnym
prdvnim Zvotem ponendhln anikaji a nové nevnikajt, pogbyva na svém vyiinamm, ag stane se suchou ratolesti
pravnibo  tadn” (A. Prochazka, Zaklady prava intertemporalntho, Brno, 1928, str.31-32).
Podobnym smérem argumentuje Ustavni soud v nilea sp. zn Pl US 5/98
(in: www.nalus.usoud.cz): , 1/ privni praxi vsak existuje skupina pravnich norem, k jejichs naplnéni dochazi
v jednom okamzgikn (napr. § 871 odst. 1 oblanského akoniku, v platném néni, jeng transformoval pravo
osobniho ugivini bytii na ndjem), pricemz u nich ani bypoteticky jig v budoucnu nemiige viniknout privni
skutecnost, jeg by vwolala pravni normou predvidané ndsledky.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotozfiuje s nazorem méstského soudu i Zalovaného v tom
smyslu, ze prostym zrusenim derogacniho ustanoveni bez vyslovné provedeného projevu vile
zakonodarce nemuze dojit k opétovnému nabyti platnosti a dcinnosti dfive derogovanych
zakonnych ustanoveni. Tento postup by totiz nebylo mozno ani povazovat za ,,tvorbu zakona*,
resp. legislativni proces, nybrz spiSe za jakysi hybridni proces ,,reinkarnace®, ktery je v oblasti
normotvorby zcela nepfipustny.

Vysledkem legislativatho procesu totiz ma byt — nejobecnéji vyjadfeno — schvalené
pravidlo chovani (norma), které jejim adresatim transparentné sdéluje, jakym zptisobem se maji
chovat, resp. jaky zpusob chovani je zapovézen. Toto pravidlo nesmi ziasadné pusobit zpétné
a musi z n& byt zcela zfejmé, k jakému chovani zavazuje. Ukolem zakonodérce je proto mimo
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jiné 1 zcela srozumitelné sdélit, jakym zptisobem se maji adresati pravnich norem chovat. Podstata
zakonodarné moci tak spociva v ,davani“ zakond, t. v pfijimani novych pravidel, kterymi
samozfejmé mohou byt i rusena, modifikovana ¢i zcela ménéna pravidla dosavadni. Podle
zpusobu této zmény ¢i ruseni pak lze rozliSovat pfimou a nepfimou derogaci pravnich predpist.

Do tohoto pojeti zakonodarné moci vsak urcité nemtze spadat situace, kterou popisuje
stézovatel: vznik novych prav a povinnosti vyvolany pouhou derogaci derogacniho ustanoveni,
tj. ,,obzivhuti zdkonného ustanoveni jiz difve zruseného. Takovyto postup je myslitelny toliko
v pfipadé tzv. derogace nepifimé, kdy pavodni pravni pfedpis je i nadile formalné platnou
soucasti naseho pravniho fadu, nicméné je neaplikovatelny z divodu pozdéjsi rozporné upravy,
pfip. upravy provedené pravnim pfedpisem vyssi pravni sily anebo upravy specialni. Pouze
v tomto pfipadé totiz muze dojit k tomu, Ze po odstranéni rozporné upravy nic nebrani jeho
opétovné aplikaci. Jinak fec¢eno, v piipadé tzv. nepfimé derogace pravni predpis neni formalné
ruden, pfipadné neni ukoncena jeho platnost, nybrz je pouze neaplikovan z davodu existence
jiného pravniho pfedpisu (novéjsiho, specialniho, vyssi pravni sily), a poté, co je tato piekazka
odstranéna, v zasad¢ jeho aplikovatelnosti nic nebrani.

Tzv. derogace nepfima a derogace pifima tak oznacuji dvé kvalitativné zcela odlisné
normativni situace. Za situace pfimé derogace je totiz puvodni predpis zrusen, a tedy pfestal byt
soucasti pravniho fadu. Je proto nutno trvat na tom, ze k ,,obnoveni formalné¢ zruseného
pravidla muze dojit pouze jeho vyslovnym opétovnym piijetim, pfipadné vyslovnym obnovenim.
V opacném piipad¢ by totiz realné hrozilo, Zze zakonodarny proces povede k poruseni vsech
zakladnich pozadavky, na néj kladenych a role zakonodarce by byla zcela degradovana. Jinak
fe¢eno: pokud spociva podstata legislativniho procesu ve stanoveni urcitého pravidla chovani
a jestlize zakonodarce toto pravidlo zrusil, nic mu samozfejmé principialné nebrani v tom,
aby v budoucnu stejné ¢i podobné pravidlo opétovné zavedl, resp. vyslovné obnovil
Ke stejnému vysledku vSak nesmi dospét tak, ze pouze zrusi puvodni derogaci.

K podobnému zavéru dospiva rovné relevantni judikatura Ustavniho soudu (byt’ nutno
kriticky poznamenat, ze tato judikatura neni zcela konzistentni, podrobnéji viz napt. J. Vedral:
K pravnim dcdinkim derogacniho nalezu Ustavniho soudu, in: Pravni zpravodaj ¢ 8/2005,
str. 12 - 15), ktery uvedl (nalez sp. zn. Pl US 21/01, in: Sbhitka nédlezii a usneseni, sv. 25,
str. 109 - 110; ¢. 95/2002 Sb.), ze ,zrusenim napadeného predpisu miise dojit vibradné & jeho "vyrazeni”
z pravniho Fadu Ceské republiky a nikoliv k faktickémn konstitnovini nové fpravy formon "oivdni'" predpisu
Ji% diwe grusendho. Opainy nazor by podle pisvédieni Ustavniho sondn mohl vést ke vzniku znatné privni
nejistoty a k. prekraiovini distavné vymezenych kompetenci Ustamnibo soudu. K "oGvini" difve zruseného
& zménéného pravnilo predpisu v diisledkn nilezn Ustavnibo soudu v uvedeném smysin by moblo dojit ponze
tehdy, jestlize by to distavni predpisy primo umodiovaly (viz napri d. 140 odst. 6 Ustavy Rakouska).“
Tento nizor je dale potvizen napt. v ndlezu sp. zn. PL. US 6/02 (tamtéz, sv. 28; & 4/2003 Sb.).
Z téchto nalezu jednoznaéné plyne, ze bez vyslovné zdkonné, resp. dokonce zfejmé ustavni,
upravy nelze dospét k zavéru, ze zrusenim zakona muze bez dalstho znovu nabyt platnosti
a ucinnosti pravn{ pfedpis, imto zakonem difve derogovany.

Argumentovat je mozno téz poukazem na nckteré historické piiklady, z nichz plyne,
ze obnovit platnost jiz zruseného pravniho pfedpisu lze pouze vyslovnhym piijetm pravniho
pfedpisu nového a nepostacuje tedy zruseni derogacnich ustanoveni, jak se stalo v nyni
projednavané véci Jen vtomto piipadé je totiz z rozhodnuti ucinéného zakonodarcem
dostatecné seznatelnd jeho vile, ktery pravni predpis, v jakém rozsahu a v jaké podob¢ bude nové
soucast naseho pravniho fadu, byt’ i v textové podobé identické, jako tomu bylo v minulosti.
Napf. je mozno pfipomenout zdkon ¢ 33/1948 Sb., jimz se obnovuje uc¢innost retribu¢niho
dekretu a nafizeni o lidovém soudnictvi a méni nékterd jejich ustanoveni. Z textu tohoto zakona
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plyne, ze ,zdinnost dekretu presidenta republiky e dne 19. lervna 1945, & 16 Sb., o potrestani nacistickych
glodined, radei a jefich pomahaddi a o mimorddnych lidovych soudech, ve znéni predpisii jej ménicich a doplringicich
(ddle jen retribuini dekret), se obnovuje, pri censg se ustanoveni blavy IL. retribucniho dekretu méni a dopliingi
takto:...“ Je tedy zfejmé, ze platnost a ucinnost dekretu presidenta republiky ¢ 16/1945 Sb.,
o potrestani nacistickych zlocinct, zradca a jejich pomahact a o mimoradnych lidovych soudech,
jehoz platnost skoncila dnem 4. kvétna 1947 (viz ¢l III. zakona ¢. 245/1946 Sb., jimz se méni
a doplnuji dekrety presidenta republiky o mimofadném lidovém soudnictvi a prodluzuje jejich
ucinnost), nebyla obnovena zrusenim ustanoveni, které omezovalo jeho casovou ucinnost,
nybrz vyslovnym obnovenim, provedenym samostatnym zakonem.

Podobny piiklad nabiz zakon ¢. 201/1933 Sb., o zastavovani cinnosti a o rozpousténi
politickych stran, podle nc¢hoz ,,zmwenéni zastavovati Gnnost politickych stran a stran  nibradnich
a roxpoustéti je a roxpoustéti spolky a jiné podobné sitvary platilo toliko do 1. ledna 1935. Zakonem
¢. 201 Sb. z. a n., jimz se méni néktera ustanoveni zakona o zastavovan{ ¢innosti a o rozpousténi
politickych stran, bylo toto zmocnéni prodlouzeno do 1. ledna 1936. Poté zakonem ze dne
13.5.1936 (§. vdob¢, kdy toto zmocnéni jiz pozbylo platnost) ¢ 132/1936 Sb.,
jimz se obnovuje zmocnéni vlady rozpoustéti politické strany a strany nahradni, opét nedoslo
ke zrusen{ citovaného pfedchoziho ¢asového omezeni, nybrz timto samostatnym zakonem bylo
vyslovné stanoveno, ze (§ 1 odst. 1) ,,zmwenéni rozpoustét politické strany a strany nabradni (§ 1 gdkona
ge dne 25. 1ijna 1933, & 201 Sb. 3. a n., o zastavovani &Gnnosti a o rozpousténi politickych stran) a rogpoustéti
v sonvislosti s tim spolky a jiné podobné dtvary (§ 3, odst. 3 a § 15, odst. 1 téhog zdkona) obnovuje
sedo 1. ledna 1937.“

Nejvyssi spravnl soud tak uzavird, ze v daném piipadé¢ neni vubec dulezité, jakym
zpusobem doslo ke zruseni derogacniho ustanoveni § 113 pism. a) zakona o DPH, tj. zda k nému
dodlo formou neustavniho tzv. ,piilepku® ¢i naopak fadnym legislativhim zpusobem.
Rozhodujici je totiz skutecnost, ze pfedmétnou novelizaci zikona o DPH nemohlo dojit
k obnoveni platnosti a ucinnosti ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 tohoto zakona.
Méstsky soud tak dospél ke spravnému pravnimu zavéru, ze stézovatel narok na odpocet DPH
za obdobi duben 2007 nemél a ze tedy jak spravni organ L. stupné, tak také zalovany, rozhodli
v souladu se zakonem. Méstsky soud také svoje zavéry fadné odavodnil.

V daném piipadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud neshledal
ani duvody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél piihlizet mimo
uplatnéné nmamitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada

fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacnf stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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