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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sporu, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudcu JUDr. Marie
Ziskové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Pavla
Vrchy, rozhodl o navrhu Finanéniho ufadu v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem,
Dlouha 3359, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Krajskym soudem v Hradci
Kralové, a dalsich ucastniki sporu vedeného u Okresntho soudu v Semilech pod
sp. zn. 10 C 93/2007, o zaplaceni ¢astky 800 000 K¢ s pfislusenstvim: zalobce Statutarni mésto
Ustni nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, Velkd Hradebni 8, IC 00081531, a Zalovaného
0. D., zastoupeného JUDr. Jifim Stranskym, advokatem se sidlem v Turnové, Husova 602,

takto:

I. Pifislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Semilech
pod sp. zn. 10 C93/2007, je soud.

1I. Usnesenf Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5.10. 2009,
¢j. 24 Co 331/2009 - 240, se zruSuje.

Oduvodnéni:

Néavrhem doru¢enym dne 10.3.2010 se Finanéni ufad v Ustd nad TLabem
(dale téz ,,navrhovatel) domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu
§1odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Krajskym soudem v Hradci Krilové
vevéci zaloby vedené u Okresniho soudu v Semilech pod sp.zn. 10 C 93/2007  tykajici
se zaplaceni ¢astky 800 000 K¢ s piislusenstvim.

Z ptedlozenych spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Statutirni mésto Usti nad Labem uzavielo s zalovanym dne 30. 11. 1999 , swlonvu
0 poskytnuti investicni dotace”, na jejimz zakladé byla zalovanému poskytnuta castka 800 000 K¢
za ucelem realizace stavby , Komunikace, chodniky a infrastruktura pro 24 rodinnych domii v Krdsném
Brezné®. V duasledku neplnéni smlouvy Zzalovanym, zalobce dne 13. 9. 2004 od smlouvy (v souladu
s clankem VII.) odstoupil a vyzval zalovaného k vraceni ¢astky 800 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Zzalovany ani pfes vyzvu zalobce ¢astku 800 000 K¢ neuhradil, podal
zalobce dne 26.11.2004 navrh na vydani platebntho rozkazu u Krajského soudu v Hradci
Kralové. Krajsky soud platebnim rozkazem ze dne 25.7.20006, ¢j. 1 Ro 605/2004 - 42, ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci castku 800 000 K¢ s piisluSenstvim a nahrady naklada
fizeni. Proti uvedenému rozhodnut{ podal Zalovany dne 22.8.2006 odpor, v némz namital,
ze svoje povinnosti podle smlouvy o poskytnuti investi¢ni dotace plnil, nicméné Ze kolaudace
stavby nemohla byt provedena, protoze pfedmétny areal byl prodan v ramci konkursu. Nasledné
byla véc pfedlozena Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o vécné piislusnosti, nebot’ krajsky
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soud se domnival, Ze zalobce neni podnikatelem a o véci by tak mél rozhodovat mistné pifslusny
okresni soud. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 20. 4. 2007, ¢&j. Ncp 907/2007 - 53, véc
pfikazal k projednani Okresnimu soudu v Semilech jako soudu vécné a mistné pfislusnému. Ten
rozsudkem ze dne 20.3.2009, ¢j.10C93/2007 -213, podané zalobé vyhovél a ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci 800 000 K¢ s piislusenstvim a nahradu naklada fizeni.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 5. 10. 2009,
¢.24 Co 331/2009-240, zrusil rozsudek okresntho soudu a fizeni o zalobé zastavil
(bod I. vyroku); soucasné rozhodl, Ze se véc postupuje k dalsimu fizeni Financnimu uradu
v Semilech (bod II. vyroku) a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalovanému nahradu naklada fizeni
(bod III. vyroku). Krajsky soud konstatoval, Zze mezi tGcastniky doslo v souladu s § 5 odst. 2
a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpoctovymi prostiedky
Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpoctova pravidla republiky), k uzavieni smlouvy
o poskytnuti dotace ze statnich prostfedki. Dojde-li v souvislosti s poskytnutim dotace
k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 30 zakona, rozhodne tzemni financni organ o odvodu
neopravnéné pouzitych dotaci. Z tohoto davodu je podle krajského soudu rozhodovani o vraceni
poskytnuté dotace ze statnich prostfedkt vyluéné v pravomoci piislusného financniho uradu,
nikoliv v pravomoci soudu.

Finanéni dfad v Semilech  zjistil, Ze pfijemcem dotace nebyl Zalovany,
nybrz zalobce - statutarni mésto Usti nad Labem, proto véc postoupil Finan¢nimu dradu v Ustd
nad Labem jako finanénimu dfadu mistné pfislusnému.

Finanéni Gfad v Usti nad Labem poté podal navrh zvlatnimu sendtu k rozhodnuti
zaporného kompetencnfho sporu. Navrhovatel vychazi z toho, Ze pfedmétem Zaloby bylo plnéni
povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy uzaviené mezi statutarnim méstem Usti nad Labem a O. D;
tato smlouva vsak nebyla smlouvou o poskytnuti dotace ve smyslu zikona ¢. 576/1990 Sb.,
prestoze byla nazvana jako ,,smlonva o poskytnuti investicni dotace”. Ulastnikem predmétné smlouvy
nebyl stat a pipadné poruseni této smlouvy nemize byt porusenim rozpoétové kazné. Zalovany
neziskal penézni prostfedky ze statnfho rozpoctu, proto mu nelze ulozit jejich odvod zpét do
tohoto rozpoctu. Pfedmétem zaloby bylo plnéni z obc¢anskopravni smlouvy, proto musi byt spor
z této smlouvy vyplyvajici projednan soudem v obcanském soudnim fizeni.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
ohledné zaplaceni ¢astky 800 000 K¢ s pfislusenstvim se zvlastni senat fidil nasledujici uvahou:

S ucinnosti od 1. ledna 2003 se postupuje pfi kladnych nebo zapornych kompetencnich
sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport.

Zvlastni senat se nejprve musel zabyvat skutecnou povahou ,smlonvy o poskytnuti investicni
dotace uzaviené mezi zalobcem a zalovanym, nebot’ pro urceni orginu pravomocného
rozhodovat spory ztéto smlouvy vyplyvajici neni relevantni, jak byla pfedmétna smlouva
formalné oznacena, nybrz jeji skutecny obsah. Zvlastni senat tedy zkoumal, zda se jednalo
o smlouvu o poskytnuti dotace ve smyslu zakona ¢. 576/1990 Sb.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 576/1990 Sb. se ze statniho rozpoétu
republiky hradi mj. dotace obcim a okresnim ufadim. Ze statnfho rozpoctu se vsak mohou
poskytovat dotace rovnéz fyzickym osobam vyvijejicim podnikatelskou ¢innost [§ 5 odst. 3
pism. a) zakona]. Kontrolu pouzivani dotaci ze statntho rozpoctu provadéji tzemni finanéni
organy za podminek stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem (§ 20 zakona). Rozhodné



Konf 14/2010 - 10

v posuzovaném pifpadé je, komu byla dotace ze statniho rozpoctu poskytnuta, zda pifjemcem
dotace byla obec, nebo Zalovany jako fyzicka osoba vyvijejici podnikatelskou ¢innost.

Z ptedlozeného spisového materidlu okresniho soudu lze dovodit, ze Ministerstvo
pro mistni rozvoj dne 13. 10. 1999, ev. ¢. 317420 0852, rozhodlo o tucelovém urceni prostredki
statntho rozpocétu na investiéni akci ,, TT 24 Usti nad Labem — Krdsné Brezno“ (&. 1. 67), kde jako
investor bylo oznaceno mésto Usti nad Labem. Celkové naklady investi¢ni akce byly vyéisleny
na 1 600 000 K¢, pficemz vlastni zdroje investora cinily 800 000 K¢ a systémova dotace
ze statnfho rozpoctu 800 000 K¢. Nedilnou soucasti citovaného rozhodnuti byly podminky
cerpani prostfedkt statntho rozpoctu obsazené na ¢. 1. 65, znichz vyplyva, ze pifjemce
dotace - investor — mj. zabezpeci hospodarné nakladani s prostfedky urcenymi na realizaci stavby
a pfi jejim zadavani bude dodrzovat zikon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich prfedpisi. Nesplnéni podminek a zavazka vyplyvajicich pro investora
z uvedeného rozhodnuti je porusenim rozpoctové kazné ve smyslu § 30 zdkona ¢. 576/1990 Sb.
Dale je ve spise na ¢. 1. 100 zaloZzeno oznameni rozhodnuti o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky
ze dne 2. 11. 1998, podle n¢hoz byla jako nejvyhodnéjsi nabidka v souladu se stanovenymi kritérii
vybrana nabidka uchazete STAVOMAT Usti nad Labem (firma Zalovaného jako podnikajici
tyzické osoby).

V pfedlozeném sporu o pravomoc bylo na zvlastnim senatu, aby posoudil, zda pfedmétna
smlouva uzaviena 30. 11. 1999 mezi zalobcem a zalovanym byla smlouvou o poskytnuti dotace
podle zakona ¢.576/1990 Sb., nebo smlouvou uzavienou za ucelem vyuziti penéznich
prostfedka ziskanych formou dotace v souladu s cilem investicni akce, na niz byla dotace
poskytnuta. Ze spisového materialu je zfejmé, ze pfedmétem uvedené smlouvy ze dne
30.11. 1999 nebylo poskytnuti dotace zalovanému jako podnikajici fyzické osobé podle
§ 5 odst. 3 pism. a) zakona jak konstatoval Krajsky soud v Hradci Kralové, nybrz zhotoveni
investiéni akce, jez byla predmétem dotace poskytnuté ze stitntho rozpoctu méstu Usti
nad Labem. Krajsky soud ve shora uvedeném usneseni opomnél vyznam rozhodnuti Ministerstva
mistnfho rozvoje o poskytnuti dotace statutirnimu méstu Usti nad Labem, které bylo
pro posouzeni pravomoci stézejni. Smlouva uzaviena nasledné¢ mezi zalobcem a Zzalovanym,
byt’ nazvana jako ,smlouva o poskytnuti investicni dotace*, nebyla dotaci ve smyslu zakona ¢. 576/1990
Sb., ale toliko smlouvou obchodnépravni, jak spravné uvedl okresni soud.

Nelze smésovat pojmy poskytnuti dotace a nasledné pouziti, resp. vyuziti, penéznich
prostfedku z poskytnuté dotace investorem. Pravni vztah vznikly poskytnutim dotace, tj. v tomto
pfipadé pravni vztah mezi Ceskou republikou a statutarnim méstem Usti nad Labem tykajici
se poskytnuti dotace ve vysi 800 000 K¢, je vefejnopravnim vztahem podléhajicim ustanovenim
zakona ¢. 576/1990 Sb.; poruseni podminek cerpani dotace pfedstavuje poruseni rozpoctové
kazné podle § 30 citovaného zakona. Pokud vsak investor, jemuz byly penézni prostfedky podle
zakona ¢. 576/1990 Sb. poskytnuty, tyto prostfedky nasledné vyuziva k naplnéni cile schvilené
investicni akce, jedna se o soukromopravni vztah mezi investorem a osobou, jez se na naplnéni
ucelu investiéni akce podili (v tomto pfipadé stavebnik). Z vyse uvedeného vyplyva, Ze dotace
ve smyslu zakona ¢& 576/1990 Sb., byla ze stitniho rozpoétu Ceské republiky poskytnuta
statutirnimu méstu Usti nad Labem, které v souladu s rozhodnutim Ministerstva mistniho
rozvoje o poskytnuti dotace vybralo podle zikona ¢.199/1994 Sb. nejvyhodnéjsi nabidku
a povétilo stavebnika (Zzalovaného) ke zhotoveni stavby , Komunikace, chodniky a infrastruktura
pro 24 rodinnych domii v Krdsném Brezné* smlouvou uzavienou dne 30. 11. 1999.

Zvlastni senat z uvedenych duvodu vyslovil, Ze k rozhodnuti o véci je dana pravomoc
soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok 1.). Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zdkona
¢. 131/2002 Sb. ztus$i rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu popfela svou pravomoc
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o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni v jeji pravomoci. Dal§im vyrokem proto zvlastni senat zrusil
usneseni krajského soudu, a odstranil tak pfekazku véci rozhodnuté (vyrok IL.).

Pravomocné rozhodnutl zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Bude proto na krajském soudu, aby v intencich vyse
uvedenych zavéra zvlastniho senatu znovu rozhodl o odvolani zalovaného.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brne 7. kvétna 2010

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





