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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce: J.
T., zastoupeny Mgr. Jakubem Drabkem, advokatem se sidlem Oldfichova 23, Praha 2,
proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem
Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnut{ zalovaného ze dne 16. 7. 2007, ¢. j. S-SMHMP
261082/2007/OST/Ca, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 9 Ca 314/2007 - 72,

takto:

I. Rizenf se zastavuje.
II. Zadny z Gcastnikit ne ma pravo na nahradu nakladua fizeni.

ITI. Stézovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢. Tato castka
bude vyplacena k rukam jeho zastupce Mgr. Jakuba Drabka, advokata se sidlem
Oldfichova 23, Praha 2, do 30 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou kasaéni stiznosti domahal zruseni usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 9 Ca 314/2007 - 72, kterym bylo zastaveno fizeni
o kasacni stiznosti podané proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2009,
¢.j. 9 Ca314/2007 - 50, kterym byla odmitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16. 7. 2007, ¢. j. S-SMHMP 261082/2007/OST/Ca, ve véci pferuseni kolaudacniho
fizeni, a to pro nezaplaceni soudniho poplatku z fizeni o kasacni stiznosti ve lhute
stanovené soudem.

Podanim ze dne 8.6.2010, dorucenym Nejvy$simu spravnimu soudu dne
21.6.2010, wvzal stézovatel svoji kasacéni stiznost prostfednictvim svého zastupce
Mgr. Jakuba Drabka v plném rozsahu zpét.

V souladu s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, mize navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem a muze tedy i vzit svij navrh zcela nebo zcasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl [viz § 37 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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v

fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. . 5.)]. Vzhledem k tomu,
ze projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti navrhu stézovatele, byl zcela jednoznaény
a nevzbuzoval pochybnosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 47
pism. a) s. f. s. o tom, zZe se fizeni zastavuyje.

Rizeni bylo zastaveno pro zpétvzeti navrhu; v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3
s. f. s. proto nema zadny z ucastnikt fizenf pravo na nahradu nakladu fizeni.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku stézovateli se opira o § 10 odst. 3
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, podle

né¢hoz soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim
navrhu na zahéjeni fizeni, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jed nanim.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 24. ¢ervna 2010

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





