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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Jana Passera, Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Barbary
Poftizkové v pravni véci zalobce: A. D., zastoupeného JUDr. Vaclavem Hlavinem, advokatem se
sidlem Zavadilova 5, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2009, ¢j. OAM-1-631/VL-07-P11-PD1-2007, o
kasacnich stiznostech Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.7.2010,
¢. 1 Az7/2009 - 54, a proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.12.2009, dj.
1 Az 7/2009 - 29,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.7.2010,
¢.1Az7/2009-54, se odmita.
1I. Kasa¢ni stiznost proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 10.12.2009,
¢.1Az7/2009-29, se odmita pro nepfijatelnost.
I11. Zédn;’r z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢nich stiznostech.

Oduvodnéni:

I.

Rozhodnutim ze dne 1. 6. 2009, ¢. OAM-1-631/VL-07-P11-PD1-2007, zalovany zamitl
zadost zalobce o prodlouzeni doplikové ochrany podle § 14a zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®), a pro existenci davodu podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu
doplnkovou ochranu neprodlouzil.

II.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 10. 12. 2009, ¢j. 1 Az 7/2009 - 29, zamitl.

Méstsky soud vysel ze zjisténi, Zze Zalobce poprvé pozadal o mezinarodni ochranu dne
1. 5.2005. Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2006, ¢j. OAM-853/VL-10-K04-2005, zalovany neudélil
zalobci azyl, ale shledal, ze se na n¢j vztahuje piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu
v tehdy platném znéni. Dalsi zadost Zalobce podal dne 7. 8.2007. Zalovany o ni rozhodl tak,
ze divody pro udéleni mezinarodn{ ochrany podle § 12, § 13, § 14 zdkona azylu neshledal. Udélil

vsak zalobci doplikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu na dobu 12 mésict.

Zalovany podle méstského soudu dospél na podkladé ziskanjch —informaci
a po zhodnoceni konkrétniho pfipadu k zavéru, ze zalobci by mohlo hrozit skute¢né nebezpeci
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vazné ujmy ve smyslu § 14aodst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, proto mu ud¢lil
doplitkovou ochranu. Zalovany se dle méstského soudu zabyval aplikaci ¢l. 369-1 béloruského
trestnfho zakoniku a situaci neuspésnych Zzadateld o azyl. Novelizované ustanoveni trestniho
zakoniku umoznuje povazovat za trestnou cinnost téméf vSechny opozi¢ni aktivity i aktivity
obéanskych uskupeni. Zalovany mél podle méstského soudu pochybnosti o tom, jakym
zpusobem v praxi dochazi k aplikaci zminéného zakona. Méstsky soud se ztotoznil s Zalovanym,
ze v dobé pfiznani doplikové ochrany zalobci nebylo mozné vyloucit zavazné problémy
s béeloruskymi organy ve smyslu nelidského a ponizujictho zachazeni nebo trestu, nebot’ ,,falovany
rozhodoval o udéleni doplikové ochrany v dobé pretrvavajicich pochybnosti o osudn zamitnutych Zadatelsi
0 mezindrodni ochranu, kteri se navratili 3pét do Béloruska "

Dale méstsky soud poznamenal, ze v fizeni o zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany
si zalovany opatfil aktualnéjsi informace o zemi pavodu. Tyto nové podklady pro rozhodnuti
umoznily Zalovanému opacné rozhodnuti ve véci. Zaroven poskytly dostatecny podklad
pro posouzeni, zda se okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, zménily do té miry,
7ejiz pHslusné ochrany neni tieba. Zalovany podle méstského soudu pfi rozhodovani
o neprodlouzeni doplinkové ochrany vychazel z aktualizovaného a komplexnéji zjisténého

skutkového stavu, ktery vyloucil pochybnosti o mozném potrestani neuspésnych zadatelt o azyl.

Z novych informaci o zemi puvodu méstskému soudu vyplynulo, Ze novela trestniho
zakoniku byla a je uskutecnovana v praxi ,,jen proti demokratickym aktivistim. Zastupitelskému
ufadu nejsou znamy zadné pifpady represi neuspésnych zadateld o azyl v jinych zemich,
ani o takovych pfipadech neni informovan ze strany jiného zastupitelského ufadu demokratické
zemé v Minsku. Zalobce navic pfi pohovorech tvrdil, Ze se jiz rok a pal pred odjezdem
z Béloruska neucastnil zadnych politickych shromazdéni. Méstsky soud shledal nesrovnalosti
1 ve vypovédi zalobce, ktery v fizeni o prvni zadosti o udéleni azylu vypovédél, ze z Béloruska
odcestoval autobusem do Polska, zatimco v tomto fizeni pfed spravnim organem fekl, Ze Sel pfes
hranice pésky. Tuto skutecnost uvedl v souvislosti s davody pro prodlouzeni dopliikové ochrany,
kterymi jsou obavy z vézeni za nelegalni drzeni drog a za nelegalni opusténi republiky,
nebot’ se jako ucastnik fizeni pfed béloruskym soudem podpisem prohlaseni zavazal
k neopusténi republiky.

Méstsky soud pfipomnél, ze zalobci byla dopliikova ochrany udélena z davodu
pochybnosti o tom, jakym zpusobem dochazi v praxi k aplikaci nového ¢l. 369-1 béloruského
trestnfho zakoniku. Jiz v pfedchozim fizeni se Zalovany vypofadal s piicinami odchodu Zalobce
z Béloruska. Neshledal pfitom, ze by slo o duvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12,
§ 13 a § 14 zakona o azylu. Méstsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze davody, které Zalobce
béhem fizeni uvedl, nelze podiadit pod dévody predvidané zakonem o azylu. Zalobni namitky
proto méstsky soud neshledal davodnymi s tim, Zze skutkové okolnosti pifpadu nenaznacuji
pfiméfenou pravdépodobnost uvéznéni zalobce ani existenci realného nebezpeci nelidského
a ponizujictho zachazeni s zalobcem.

K namitce zalobce, Ze ¢eské organy kontaktovaly béloruské organy za ucelem zjisténi jeho
totoznosti, a to pfes jeho apely, ze je drzitelem doplikové ochrany, a k namitce, Ze neni
podstatné, zda béloruskym organim bylo sdéleno, Ze je ¢i neni Zadatelem o mezinarodni
ochranu, ale podstatné je samotné sdéleni, Zze se nachazi mimo vlast, méstsky soud uvedl,
e sije véedom §19 odst. 1 zakona o azylu. Postup zvoleny Policii Ceské republiky viak
nepovazoval za neslucitelny s danym ustanovenim. Naopak, spolu s zalovanym ma za to,
ve pokud Falobce véidomé wvadél béhem sprivnibo Fizeni jinon totodnost a porusil na sizemi CR sprivni
predpisy, musel si byt védom jistych ndsledkd, minimalné pak tobo, ze bude zapotrebi zjisténi jeho pravé
totoFnosti. Pokud chtél Zalobee zménit identitn, kvili bélornskym orginiim, po pisjezdn do CR mél mosnost wvést
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v§e na pravon miru a ne cekat, ag leské spravni organy budon nuceny 3jistovat jeho totognost. 1.2ivé nvedeni data
narogent (i dalsi okolnosti) vede sond k zdavérn, Ze Zalobeiiv pribéh je nevérohodny.

Odkazal-li zalobce na Zpravu Ministerstva zahrani¢i Velké Britanie ze dne 1. 10. 2008
s tim, ze prokazuje, ze v Bélorusku dochazi k porusovani lidskych prav, méstsky soud uved],
ze ze vSech podkladovych materiald o zemi puvodu zalobce skutecné vyplyva, ze v Bélorusku
k zavaznému porusovani lidskych prav dochazi. Postihovani jsou vsak zejména politi¢ti oponenti
stavajictho rezimu a lidé s opozici vefejné sympatizujici. V prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany pfitom zalobce podle méstského soudu neuvedl, ze by se jakkoli politicky angazoval
¢i viditelné projevoval sympatie k opozici.

Doplnkova mezinarodni ochrana je dle méstského soudu ochranou subsidiarni,
ktera ma byt poskytnuta osobam, kterym hrozi vazna Gjma ve smyslu ¢l. 15 smérnice Rady
2004/83/ES, o minimalnich normach, které musi spliiovat stitni pfislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby,
kterd z jinych davodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany,
resp. § 14a odst. 2 zakona o azylu. Z vlastniho vyjadfeni Zzalobce méstskému soudu jednoznacné
vyplynulo, Ze se v Béloruské republice vice jak rok a piil pied odjezdem do Ceské republiky
politicky neangazoval. Méstsky soud uzavfel, ze vzhledem k nejnovéjsim informacim o zemi
puvodu nelze riziko moznych represi v piipadé¢ navratu zalobce do jeho vlasti povazovat
za redlné a dokonce ani za pravdépodobné. Zalobci tedy nehrozi redlné nebezpedi, Ze by byl
v disledku dlouhodobého pobytu mimo tizemi Béloruska ¢i v disledku skute¢nosti, Ze v Ceské
republice pozadal o mezinarodni ochranu, vystaven takovému jednani tamnich statnich organu,
které by zakladalo duvod pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu.

III.
Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti. Uplatnéné
namitky pfitom podradil davodam podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Stézovatel namitl, Ze méstsky soud nevzal v potaz tvrzeni, ze sté¢zovateli hrozi v pfipadé
navratu postih za poruseni zakazu vycestovani z Béloruské republiky, uloZzeného mu v souvislosti
s trestnim fizenim.

K aplikaci § 17a odst. 1 zakona o azylu stézovatel rekapituloval podminky odnéti
doplikové ochrany a v této souvislosti citoval zavéry odborné literatury. Pripustil, Ze k udéleni
doplikové ochrany vedla obava z mozné aplikace ustanoveni trestniho zdkoniku o diskreditaci
Béloruské republiky. Obava vsak nepramenila ze samotné existence pfedmétného ustanoveni
oddélené od kontextu situace v Béloruské republice. K zaniku ¢i zméné okolnosti, které vedly
k udéleni doplnkové ochrany, stézovatel namitl, ze z existence zaznamu o aplikaci tohoto
ustanoveni toliko na osoby aktivné politicky ¢inné nelze vyvodit, ze na ostatni osoby ustanoveni
aplikovano nebylo nebo se tak nestane v budoucnu. Celkové podminky v Béloruské republice
se zadnym zpusobem nezménily, moznost aplikace daného ustanoveni nadale trva. V soucasnosti
jiz existuji zpravy, které o aplikaci ustanoveni hovofi a popisuji konkrétni piipady aplikace
na demonstrativnich piipadech politicky aktivnich osob. Dle sté¢zovatele je nutno posoudit,
zda lze z neexistence zprav o postihu osob za diskreditaci republiky dovodit, Ze okolnost udéleni
doplinkové ochrany se zménila skutecné do té miry, ze jiz neni doplikové ochrany zapotiebi,
adale zda jde o okolnost vyznamné a trvalé povahy tak, aby bylo mozné konstatovat,
ze stézovateli jiz nehrozi nebezpedi, ze utrpi vaznou Gjmu.

K zavéru méstského soudu, podle néjz stézovatel v pohovoru uvedl, Ze se rok a pul
pfed odjezdem politicky neangazoval, stézovatel pfipomnél, ze bude-li se v soucasné dobé vracet



8 Azs 13/2010 - 106

zpét do Béloruské republiky, je velmi pravdépodobné jeho okamzité zatceni. Zemi puvodu
totiz opustil nelegalné, kdyz se nedostavil k jednani, k némuz byl pfedvolan. Stézovatel podotkl,
ze nikdy neuvadél, ze by mu hrozily potize z davodu ,,obecné” politické angazovanosti samé,
ale Ze mu hrozi problémy z davodu odmitnuti spoluprace s policii.

Dile stézovatel uvedl, 7e nenamiti pochybeni Policie Ceské republiky v souvislosti
se zjiStovanim jeho identity. Zduaraznil vsak, ze nyn{ je béloruskym organim znamo, ze opustil
Béloruskou republiku. K zavéru meéstského soudu o nevérohodnosti stézovatele poznamenal,
7e pii udani nepravé identity Policii Ceské republiky se jednalo o napadeni stéZovatele jejimi
piislusniky, pficemz policisté byli odsouzeni ke tfem letim podminéného trestu. Obavu
sté¢zovatele z udan{ pravé identity béhem tohoto incidentu lze proto pochopit. Dalsi zavéry
méstského soudu, tykajici se nevérohodnosti stézovatele, nejsou dostatecné oduvodnény.
Uzavfel-li soud, ze skutkové okolnosti pfipadu nenaznacuji, ze by bylo pfiméfené pravdépodobné
uvéznéni zalobce ¢i realné nebezpedi nelidského a ponizujictho zachazeni, neni z této casti
napadeného rozsudku patrno, jak soud k tomuto zavéru dospél v konfrontaci s tvrzenimi
obsazenymi v zalobé¢, Ze je se sté¢zovatelem veden trestni proces, a v konfrontaci se zpravami
o zemi puvodu tykajicimi se podminek ve véznicich. Méstsky soud nezohlednil zpravy ¢i tvrzeni,
na néz stézovatel v zalobé odkazowval.

Stézovatel také tvrdil, ze skutkovy stav nevylucuje moznost, ze i politicky neaktivni osoba
bude za diskreditaci republiky postizena. Tim spise pak neni vylouceno, ze bude postizena osoba,
s niz je vedeno fizeni o trestném cinu, ktery nespachala. Za téchto okolnosti neni mira,
pfi niz neni doplnkové ochrany zapotiebi, dosazena, a ve smyslu § 17a odst. 2 zakona o azylu
neni mozné konstatovat, ze stézovateli nehrozi nebezpeci vazné ujmy.

Stézovatel rovnéz namitl, Ze v fizeni pfed méstskym soudem nebyl obeslan vyzvou,
zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni ustnfho jednani, ackoli bylo ve véci bez ustniho jednani
rozhodnuto.

Konecéné stézovatel pozadal o ustanoven{ zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

IV.

Usnesenim ze dne 21.7.2010, ¢. 1Az 7/2009 - 54, méstsky soud zamitl zadost
stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Konstatoval, ze stézovatel
nespliuje predpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku, nebot’ neprokazal zakonem dané
podminky. Méstsky soud mél pochybnosti o majetkovich pomeérech stézovatele,
ktery v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkii a ustanoveni zastupce nevyplnil, jaké ma pifjmy a zavazky, pfestoze je hlasen
na soukromé adrese. Méstsky soud vyzval stézovatele piipisy ze dne 8.9.2009 a 9. 3. 2010,
aby tyto nesrovnatelnosti vysvétlil, stézovatel vSak na vyzvy nereagoval.

V.
I proti tomuto usneseni sté¢zovatel brojil kasacni stiznosti, jejiz duvody podradil § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel zejména namitl, ze ,,bydli...u zndamého, jemuz neplati Zdadny
mésicni ndjem .

VI.
Zalovanjf se ke kasacnim stiznostem nevyjadfil.

VII.1
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pifipustnosti kasacni stiznosti proti usneseni
méstského soudu ¢j. 1 Az 7/2009 - 54.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt od doruceni
rozhodnuti.

V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. f.s. konci lhaty urcené podle tydna, mésica nebo rokua
uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li
takovy den v meésici, konéi lhtta uplynutim posledntho dne tohoto mésice. Ptipadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den.

Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni postovni
licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

V daném piipadé¢ byla pisemnost (napadené usneseni) stéZzovateli dorucovana
prostfednictvim drzitele postovni licence. Pisemnost byla stézovateli dorucena uplynutim dlozni
doby dne 5. 8. 2009, nasledujici den byla pisemnost vhozena do jeho postovni schranky, jak plyne
z dorucenky zalozené na ¢l. 55 spisu (§ 49 odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s.). Kasac¢ni
stiznost vsak byla pfedina k postovni pifepravé az dne 27.8.2009 (obalka zaloZena
na ¢l. 88 spisu), tedy opozdéné. Vzhledem k tomu, Zze zmeskan{ lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze podle § 106 odst. 2 posledni véty s. f. s. prominout, Nejvys$si spravn{ soud kasacni stiznost
podle § 120 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

VII.2

Ve vztahu ke kasaéni stiznosti proti rozsudku méstského soudu ¢. 1 Az 7/2009 - 29
se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
odmitnuta jako nepfijatelna. Vykladem institutu nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich
typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na jehoz odivodnéni na tomto misté pro strué¢nost
odkazuje.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani pochybeni v postupu méstského soudu, tim méné pak pochybeni zasadni, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravnftho soudu poskytuje
v posuzované vécl dostatecna voditka. Nejvyssi spravni soud se v minulosti dostatecné zabyval
otazkou, jaké podminky musi byt splnény, aby bylo mozno zadateli o azyl udélit doplikovou
ochranu podle § 14a zakona o azylu. V obecné roviné lze odkazat napfiklad na rozsudek ze dne
21.5.2008, ¢j. 2 Azs 48/2007 - 71, www.nssoud.cz, podle n&jz ,,pr7 posuzovini prekdgky vycestovini
ve smystu §§ 91 zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, je treba z0blednit ménu situace v zemi piivodu, kierd nastala
ag po rozhodnuti spravniho organu, tehdy, pokud tato ména podle konkrétnich skutkovych okolnosti pripadu
e natolif podstatnd a intenzivni, Ze by mobla predstavovat ,,redlné nebegpeli®, Fe Fadatel bude vystaven muceni
& nelidského a ponizujiciho zachazeni & trestu [&. 3 Umibny o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod,
ve znéni protokolii & 3, 5 a 8 (& 209/1992 Sb.)], anebo pokud by diky této zméné bylo ,primérené
pravdépodobné®, Ze v pripadé navratu do zemé privodu bude celit prondsledovini 3 divodii uvedenych v cl. 1
Umlnwy o pravnim postaveni uprebliksi (& 208/1993 Sb.)“ (prestoze se citované rozhodnuti vztahuje
kinstitutu prekazky vycestovani upravenému v § 91 zakona o azylu ve znéni ucinném
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do 31. 8. 2000, lze uvedeny zavér vztahnout i k institutu doplikové ochrany zakotveném
v § 14a téhoz pfedpisu s ucinnosti od 1. 9. 2006 (k tomu srov. napf. rozsudek ze dne 26. 7. 2007,
¢. 2 Azs 30/2007 - 69, www.nssoud.cz). Totoznym zpusobem je nutno posuzovat i zidost
o prodlouzeni dopliikové ochrany. Zalovany i v fizeni o zadosti o prodlouZeni doplitkové
ochrany zkouma, zda jsou v dob¢é podani této zadosti splnéna kritéria pfiméfené
pravdépodobnosti a realného nebezpecdi.

Vykladem téchto pravnich pojmu se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval naptiklad
vrozsudku ze dne 26.3.2008, ¢&.2 Azs71/2006-82. Uzaviel pfitom, ze . priméiend
pravdépodobnost negdadonciho diisledku ndavratn do Zemé privodu je dina tehdy, byva-li tento diisledek v pripadech
obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély™*, coz v praxi znamena, ze ,,& nezdadoucimu diisledkn v pripadech
obdobnych pripadu Zadatele dochazi natolik (asto, e s nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat
Jako se veelku bédnyjm jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimeinym. Obdobné vylozil pojem ,,realného
nebezpeci® tak, ze e vyjznamném procentn pripadii obdobnych situaci stéovatele dojde k neadoucinim
ndsledkn, taksge stéZovatel md dobré divody se dommivat, Fe takovyto ndsledek miige s vyznammou
pravdépodobnosti postibnont i jeho™.

Nejvyssi spravni soud se v minulosti opakované zabyval otazkou prodluzovani doplnkové
ochrany obcanum Béloruské republiky, kterym byla tato ochrana udélena z davodu
pfetrvavajicich pochybnosti o aplikaci ustanoveni ¢l. 369-1 trestniho zakoniku. Ustalena
rozhodovaci praxe pfitom stoji na zavéru, ze obstaral-li zalovany pfed vydanim rozhodnuti
o zamitnuti Zzadosti o prodlouzeni doplikové ochrany relevantni, duavéryhodné, aktualni
a transparentni podklady (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.7.2008,
¢j. 5 Azs 55/2008 - 71, ¢i rozsudek ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 3 Azs 13/2009 - 47, www.nssoud.cz),
z nichz jednoznacné plyne, Ze pfes trvale neuspokojivou situaci v oblasti lidskych prav
v Béloruské republice nejsou ve vztahu k naffkanému ustanoveni béloruského trestniho zakoniku
znamy pfipady trestniho stthani ¢i jiného obdobného postihu navrativsich se béloruskych obcanu,
ktef{ pozadali v zahranici o azyl, a toto ustanoveni je aplikovano jen vuci politickym oponentim
stavajictho rezimu a jejich sympatizantim, pak plné obstoji zavér Zalovaného, podle kterého
nejsou dany podminky wudéleni doplnkové ochrany podle §14a ziakona o azylu
(stov. napf. usneseni ze dne 4.8.2010, ¢&. 3 Azs 23/2010 - 154, rozsudek ze dne 24. 3. 2010,
¢j. 2 Azs 60/2009 - 63, usneseni ze dne 3.2.2010, ¢. 2 Azs 68/2009 - 80, rozsudek ze dne
20.11. 2009, ¢j. 1 Azs 104/2008 - 61, usneseni ze dne 6.11.2009, ¢j. 4 Azs41/2009 - 87,
rozsudek ze dne 4.11.2009, ¢&.2 Azs 42/2008 - 125, www.nssoud.cz). Skutkové okolnosti
nyni posuzované véci se pfitom vyznamné neodchyluji od skutkovych zjisténi ve zminénych
vécech.

Stézovatel se mylil, pokud dovozoval, Ze se méstsky soud ani Zalovany nezabyvali
hrozicim nebezpecim jeho uvéznéni v duasledku trestniho stthani pro trestny cin, jehoz spachani
stézovatel popird. Méstskému soudu je tfeba pfisvédcit, ze doplnkova ochrana byla stézovateli
udélena z konkrétntho diavodu (jak v kasacni stiznosti ostatné konstatoval sam stézovatel).
Jiné skutecnosti tvrzené stézovatelem ve spravnim fizeni byly pfedmétem posouzeni zalovanym,
ktery ovsem duvody pro udéleni mezinarodni ochrany neshledal. Z judikatury plyne, ze Zalovany
spravné uzaviel o zméng, resp. zaniku okolnosti, pro néz byla stézovateli doplnkova ochrana
udé¢lena. Méstsky soud neopomnél zvazit, zda skutkové okolnosti piipadu nenaznacuji pfimérené
pravdépodobné nebezpeci nelidského a ponizujictho zachazeni, opfel své uvahy v tomto sméru
mj. o to, ze stézovatel v prubchu fizeni neuvadél, ze by se jakkoli politicky angazoval ¢i viditelné
projevoval sympatie k opozici, a ucinil pfislusné zavéry soucasti oduvodnéni napadeného
rozsudku. Jeho zavéram proto nelze nic vytknout. Obdobné¢ obstoji zavéry méstského soudu
ve vztahu k nevérohodnosti stézovatele.



8 Azs 13/2010 - 109

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud ke stizni namitce poruseni § 51 s. f.s. podotyka,
ze méstsky soud piipisem ze dne 8.9.2009, ¢.1Az7/2009 -25, mj. vyzval stézovatele
k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez jednani. Vyzva byla stézovateli doruc¢ena dne
15.9. 2009, jak plyne z dorucenky zalozené na ¢l. 25 spisu. Stézovatel v kasacni stiznosti neuved],
a ze spisu tato skute¢nost ani nevyplyva, ze by na tuto vyzvu reagoval. Rozhodl-li tedy méstsky
soud v pfedmétné véci bez jednani, ucinil tak v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci zadné duvody piijatelnosti kasacni stiznosti
neshledal, proto ji jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst.3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z ucastnikd pravo na nihradu naklada fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 19. listopadu 2010

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





