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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudca JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.,
JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: V. G., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasacni stiZnosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 62 Az 2/2009 — 57,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostrave shora ozna¢enym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se zalobkyné
domadhala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2009, ¢. j. OAM-25/VIL-18-08-2009, jimz
byla Zzadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (zakon o azylu) jako zjevné neduvodna. Soucasné krajsky soud zalobkyni
fadné poucil o moznosti podat proti rozsudku kasacni stiZznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
prostfednictvim krajského soudu, a to ve lhaté dvou tydna od doruceni rozsudku.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) blanketni
kasacni stiznost a zaroven v témze podani pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl kasaéni stiznost odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. jako opozdénou.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizenf a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana zjevné opozdéné.

Stézovatelce byl napadeny rozsudek dorucovan vsouladu s § 42 odst. 2 s. f. s.
prostfednictvim jejtho tehdejstho zastupce Mgr. Petra Kausty, advokata se sidlem Cs. Legii 5,
Moravska Ostrava, ktery ji byl soudem ustanoven pro fizeni o zalobé. Podle dorucenky zalozené
v soudnim spise na ¢. 1. 64 byla dorucovana pisemnost vzhledem ktomu, ze zastupce
stézovatelky jakozto adresat pisemnosti nebyl zastizen, uloZzena v souladu s § 49 odst. 2 o. s. f.
ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 1. s. dne 30. 12. 2009 na posté a zastupci stézovatelky byla zanechana
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vyzva, aby si ji vyzvedl. V souladu s § 50a odst. 4 o. s. . si dorucovanou pisemnost uréenou
zastupci stézovatelky vyzvedla jeho asistentka pani T. N., a to v zakonné desetidenni lhuté dne 4.
1. 2010.

Je tedy tfeba vychazet z toho, Ze rozsudek krajského soudu byl stézovatelce fadné
dorucen v pondéli dne 4. 1. 2010. Na této skutecnosti nic neméni ani to, ze dle ufedniho
zaznamu na ¢. 1. 71 soudntho spisu se stézovatelka dostavila dne 8. 3. 2010 ke krajskému soudu
a byl jf vydan stejnopis pfedmétného rozsudku s jiz vyznacenou dolozkou pravni moci.

Kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku stézovatelka pfedala k postovni pfepravé dne
10. 3. 2010.

Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu
od doruceni rozhodnuti. Podle § 40 odst. 2 s. 1. s. Ihata urcena podle tydna konci uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Lhiata pro podani kasacni
stiznosti  stézovatelky tak v daném piipadé marné uplynula v pondéli dne 18. 1. 2010.
Stézovatelka podal kasacni stiznost az dne 10. 3. 2010, tedy zjevné opozdéné. Zmeskani lhuty
k podani kasacn{ stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 i fine s. f. s.).

Podle § 35 odst. 8 s. f. s., ,pofddd-li navrbovatel o osvobozeni od soudnich poplatkii nebo
0 ustanoveni astupce, po dobu od poddni takové Zddosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebési lhita stanovend
pro poddani ndvrbu na zabdjeni 7izeni‘. Stézovatelka vsak v projednavaném pifpadé pozadala
o ustanoveni zastupce zaroven s kasacni stiznosti, a tudiz rovnéz az po marném uplynuti lhaty
k podani kasacni stiznosti.

Z téchto dtvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana
opozdéné, a proto ji dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v daném pfipadé nebylo tfeba, aby
krajsky soud rozhodoval o navrhu stézovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti, nebot’ se jednalo o kasacni stiznost zjevné opozdénou. Nejvyssi spravni soud v tomto
odkazuje na svou prejudikaturu, ktera se sice tyka fizeni o zalobé¢, lze ji vSak mutatis mutandis
vztahnout i na fizeni o kasacni stiznosti. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008 - 48, publikovaném pod ¢. 1741/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud konstatoval nasledujict: ,,Jelikog krajsky sond dospél ke spravnénmu dvérn, se o véci nemiige meritorné
rozhodovat a nedostatek podminek 1izent je neodstranitelny, byl opravnén a zarovei i povinen Zalobu (...)
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7% 5. odmitnout, a to bez nutnosti dalsi soucinnosti s ricastniky 1izent. Bylo-li toti sice
rizeni pred spravnim soundem dle § 32 odst. 1 s. 7. 5. zahdjeno, nicméné je cela zjevné, e nejson spinény
podminky 1izeni o podaném navrbu, a tento nedostatek podminek 1izent je neodstranitelny, neni sikolem soudu
toto 1izeni dale vést a rozhodovat napr. o Zadostech dicastniks o ustanoveni astupce, ale naopak 1izeni beg
dalsiho ukoncit tim, Ze bude prisiusny ndvrh odmitnut, & v dkonem stanovenych pripadech 1izeni astaveno.
Pokud by krajsky soud o ustanoveni dstupce roghodoval, musela by byt tato Zddest v kagdém pripadé
zamitnuta, nebot, je-li zde neodstranitelny nedostatek podminek 1izent, nemohl by byt soudem nstanoveny adpokdt
(¢i jiny zdstupce) navrhovateli nijak ndpomocen k tomu, aby rizeni moblo pokracovat a aby navrhovatel mohl byt
v takovém 1ixent tispésny, nebyly by tedy splnény podminky § 35 odst. 8 s. i< s. pro ustanoveni distupce. Sond
navic, jak jig bylo receno, v pripadé neodstranitelného nedostatken podminek rizeni neni povinen naiidit jednini
(7 vygddat si nebo vyckat na vyjdadrent stran pred tim, neg ndvrh odmitne, ustanoveny dstupce by tedy ani nemél
prostor k astupovini navrhovatele v takovém rizent.

Obdobné zavéry, jak jiz bylo feceno, plati i v uvedené véci pro fizeni o zjevné opozdéné
kasacni stiznosti. Pokud by kasacni stiznost zjevné opozdéna nebyla a meritornimu projednani
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kasacni stiznosti by nebranila ani jina neodstranitelna ptekazka, bylo by samozfejmé nutné
o navrthu stézovatelky na ustanoveni zastupce rozhodnout a v piffpadé splnéni ostatnich
podminek § 35 odst. 8 s. f. s. mu i vyhovét, nebot’ v fizeni o kasacni stiznosti je jinak zastoupeni
st¢zovatele advokatem, nemad-li stézovatel sam odpovidajici pravnické vzdélani, obligatorni.
Jestlize v§ak kasacni stiznost musi byt pro zjevnou opozdénost v kazdém piipadé odmitnuta, bylo
by trvani na ustanoveni zastupce jen nic nefesicim formalismem zbyte¢né prodluzujicim fizeni
a zvys$ujicim jeho naklady, aniz by se mohlo pozitivné projevit v pravni sféfe stézovatelky.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle
nichz zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasac¢ni stiznost

odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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