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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
JUDY. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jifiho Pally a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni
véci zalobkyné: nezl. V., H., zastoupena matkou O. H., jako zakonnou zastupkyni, pravné zastoupena
JUDr. Jindfichem Vitkem, advokatem, se sidlem Nad Petruskou 1, Praha 2, protiZzalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
23. 2. 2009, ¢&j. OAM-23/LE-07-07-2009, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2009, ¢. j. 2 Az 4/2009 — 55,

takto:
I Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci, advokatu JUDr. Jindfichu Vitkovi, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 5712 K¢. Tato castka bude jmenovanému zastupci vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné (dale téz ,stéZzovatelka®) domaha
zruSeni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta Zaloba
proti tozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2009, ¢.j. OAM-23/1E-07-07-2009. Pfezkoumivanym
rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto tak, Ze se zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
zamita jako zfejmé¢ nedivodnd podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o azylu®).

V kasacni stiznosti podané s odvolanim na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (ddle jen ,.s. f.s.),
se stézovatelka dovolava toho, Zze zalovany spravni organ pfi zjist'ovani skutkového stavu porusil § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, kdyz nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zalovany si neopatfil pro vydani rozhodnuti odpovidajici a dostate¢né podklady a nevysel
tak ze spolehlivé zjisténého stavu vécia nevyporadal se v rozhodnuti se véemi davody, které zalobkyné
v Hizenf uvedla. Zalobkyné poukazuje rovnéZ na to, e soud nespravnym zptasobem posoudil pravni
otazku, zda sprivni fizeni, které piedchizelo podani Zaloby netrpélo procesni vadou. Zalobkyné
je toho nazoru, ze se zalovany dopustil poruseni spravniho fadu minimalné tim, ze nedostatecnym
zpiisobem proved] dokazovani ve véd, odivodnéni rozhodnuti zalovaného je nedostateéné. Zalovany
vubec nezjist’oval, zda se pani O. H. obratila na Ukrajiné na policejni organy, a nijak se nazabyval tim,
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jakym zptsobem s ni jeji byvaly pfitel zachazel a zda toto zachazeni dosahlo stupné intenzity
pronasledovani. Pfitom byvaly pfitel matky Zalobkyné tuto véznil, bil, znasilnoval, nutil k trestné
¢innosti, a kdyz se ta obratila opakované na policejni organy, ty nic neSetfily a proti piiteli nijak
nezasahly. Byvaly pfitel panf O. H. pfitom této vyhrozoval, ze po navratu na Ukrajinu ji dceru vezme.
Na zalobkyni jakozto dceru pani O. H. se obdobné¢ vztahuji stejné divody pro udéleni mezinarodni
ochrany, jako se vztahuji na pani O. H., jelikoz je evidentni, Zze byvaly pfitel pani O. H. je schopen
fyzicky napadnout i zalobkyni, zejména pak je schopen zalobkyni oddélit od jeji matky. Soud
v pfedchazejicim fizeni rovnéz nespravné posoudil pravni otazku, kdyz dospél k zaveru, ze v piipadé
zalobkyné nejsou divody pro udéleni azylu. Podle § 12 pism. b) zakona o azylu plati, Zze azyl se cizinci
udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odivodnény strach
z pronasledovani mj. z davodu pohlavi, piislusnosti k urcité socialni skupiné. Stézovatelka soucasné
uvadi jako duvod piijatelnosti kasacni stiznosti rozdilnost judikatury, kdy podle ni Méstsky soud
v Praze v napadeném rozsudku v rozporu napf. s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9.
2008, ¢.j. 9 Azs 49/2008 - 55, nebo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2009, ¢&. 4
Azs 31/2009-93, zcela opomenul, ze matka zalobkyné byla obéti domaciho nasili a pro ni nebylo
mozné ziskat ochranu u ukrajinskych statnich organu, a dospél k zavéru, ze zalobkyné neni pifslusnic
urcité socialni skupiny. Sté¢zovatelka dodava, Ze jak Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrate v minulosti
vyjadfil, nenf povinnost zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi
prosttedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnfho organu, aby
v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovedi zadatele o azyl
vyvraceji ¢i zpochybiuji. Zalobkyné se proto domniva, e jsou dany divody pro ztuseni predmétného
rozsudku Meéstského soudu v Praze. Na zakladé uvedeného stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi
spravn{ soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti spis neobsahuje.

Nejvyssi spravnl soud se nejprve zabyval piipustnosti kasa¢ni stiznosti. PHpustnost (¢i spiSe
absence nckterého z duvodu nepfipustnosti) kasacni stiznostl je dana splnénim zakonnych procesnich
pfedpokladu, jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105
odst. 2 s. 1. s.), absence dal§ich zakonnych duvodu nepfipustnosti (§ 104 s. 1. s.), apod. V posuzované
véci Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ptipustnou.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
tzv. pifjatelnosti kasacni stiznosti, ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s., tedy otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo,
kasacni stiznost by byla nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢zovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasa¢ni
stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl zaveden novelou
¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativaim vyctem stanovil
typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden napf. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.4.2000, ¢ j. 1 Azs 13/2006 — 39, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pifijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vSak vyluéné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon.
To znamena, ze Nejvyssi spravn{ soud ve vyjimecnych a odavodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi piipad
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piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na hmotné-pravni postaveni stézovatele.
O zasadn{ pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky
soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudnf judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé
hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi
spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odli$né. Nevyrazna pochybeni
pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zputsobila
piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je vhodné
pfipomenout, ze v piipadé fizeni o kasa¢ni stiznosti byla soudni ochrana stézovatelce jiz jednou
poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na drovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsf
procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravn{ ochrany stézovateld,
a je podminén jiz zminénym pfesahem vlastnich zajmu stézovatelky. Jinymi slovy, pfichazi-l
stézovatelka s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil,
neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zavér. V takém piipade by kasacni stiznost musela byt podle citovaného
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitnuta jako nepfijatelna.

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je tfeba odliSovat nejen od jeji pfipustnosti, ale 1 od jeji
duvodnosti, ktera je otazkou vécného posouzeni kasa¢nich duvodu uvadénych stézovatelkou (§ 103
odst. 1 s. f. s.). Divodnost kasa¢ni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud posuzuje teprve, ¢i jenom,
v téch piipadech, kdy je kasacni stiznost shledana jako pfipustna a soucasné pfijatelna.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu sté¢zovatelky v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu
je, vedle splnéni podminek piipustnosti a uvedeni divodua kasaéni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1
s. . 5., rovnéz uvedeni, v cem spatfuje pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost projednat jako pifijatelnou. Zde je nutné
poznamenat, ze stézovatelka uvedla jako duvod piijatelnosti podané kasacni stiznosti rozdilnost
judikatury. Za této situace se Nejvyssi spravni soud otazkou piijatelnosti kasacni stiznosti zabyval
nikoliv obecné, ale i s ohledem na stézovatelkou uvadéné tvrzeni.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravnl soud zjistil, ze matka stéZzovatelky
pozidala o udéleni mezinarodni ochrany své dcery, ktera se narodila v Ceské republice dne
3.12.2008. Jako divod Zadosti uvedla, Ze chtéji spoleéné zistat v Ceské republice. Matka stézovatelky
mé na Ukrajiné byvalého piitele, s nimz se hadala, odjela do Ceské republiky a pozadala o azyl. Byvaly
pfitel nenf otcem stézovatelky, a matka stéZzovatelky se v piipadé navratu obava, ze by s nim mohli mit
problém. Otec stéZovatelky ted” musel odejet na Ukrajinu, nedspéiné zidal o azyl. Chee se do Ceské
republice vratit, aby Zili zde.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s tim, ze béhem spravnfho fizeni bylo prokazano,
ze stézovatelka neuvadi skutec¢nosti svédéicd o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani
z divodua uvedenych v § 12 zakona o azylu.

K tomu je tfeba v prvé fadé poznamenat, ze pokud jde o posouzeni nyni tvrzené moznosti
udéleni azylu stézovatelce podle § 12 pism. b) zikona o azylu, lze v piipadé stézovatelky, ktera
je nezletila, narodila se na uzemi Ceské republiky, nikdy na Ukrajiné nebyla, s pfitelem matky se nikdy
nesetkala, vychazet toliko z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, které se vztahovaly na matku



3 Azs 13/2010 - 77

samotnou, tj. pani O. H. Jak je Nejvy$simu spravnimu soudu znamo z jeho rozhodovaci c¢innosti (o
kasacni stiznosti ve véc mezinarodni ochrany matky stéZzovatelky bylo jednano a rozhodovano
Nejvyssim spraivaim soudem pod sp. zn. 4 Azs 97/2008, a usnesenim ze dne 22.1.009 byla jeji
kasacni stiznost odmitnuta pro nepfijatelnost) piipad matky stézovatelky nebyl srovnatelny se
situacemi, na né¢z mifi stézovatelkou nyni v kasa¢ni stiznosti namitana judikatura. Stézovatelkou nyni
citovana judikatura vyslovné hovofi o situacich, kdy pro obéti domdciho nisili nebylo mogné iskat ochrann u
ukrajinskych statnich orgami. V piipadé matky stézovatelky, jak vyplyva z obsahu rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu v jeji véci, vsak tomu takto nebylo. Matka st¢zovatelky v fizeni ve své azylové vec
vypovédéla pred zalovanym, e gpustila zemi piivodn v i5jnu rokun 2006 a do CR piscestovala na pozvini s vizem
na 90 dni. Méla problémy s pritelem, s nims Zila ve spolecné domdcnosti a tento ji bil. Dvakrit se obrdtila na polici, ale
ta ji nepomobla. Kdyg se pozdéji znovu obritila na policis, bylo ji asi po tidnu sdéleno, e piitel nékam odejel a oni ho
nenasli. V' Ceské republice méla kamaridku a tak se rozhodla sitnaci #5it odjezdem do Ceské republiky. Zde po
urditon dobu pracovala, po vyprseni platnosti viza gde pobyvala nelegdlné a na radn Znimého pogddala o meindrodni
ochranu, a chtéla tak svij pobyt 3de legalizovat. Z. takto prezentovaného pfistupu ukrajinské policie zavér, ze
nebylo mogné ziskat ochranu u nkrajinskych statnich organd, ucinit nelze. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze Problémy adatelky o azyl s mangelem s kripandlnini sklony a nelinnost
policie pii resent jejich problémi, jestlige se Zadatelfa ani nepokusila obritit se na nadrizené policeini organy Ukrajiny,
nejsou divodem pro udéleni agyin., viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2003, ¢. j. 4
Azs 24/2003 - 68 (www.nssoud.cz). K tomu, aby bylo mozné konstatovat, ze nebylo mozné ziskat
ochranu u statnich organt v zemi puvodu, nelze vychazet jenom z toho, jakd byla tvizena reakce
pfislusnych organi na mistni urovni, ale je tfeba se také dovolavat ochrany ¢i napravy u organt
nadfizenych, resp. kontrolnich, apod., k cemuz tyto organy mj. také slouz.

Navic je tfeba pfipomenout, ze ve vlastnim spravnim fizeni ve véci stézovatelky matka
stézovatelky nyni v kasacni stiznosti namitané tvrzeni, Zze v jejim ptipadé nebylo mogné iskat ochranu
u nkrajinskych stitnich orgins, neuvadéla. Ostatné nic takového neuvadéla ani v zalobé a jejim doplnéni.
Poprvé v nyni posuzované véci se toto tvizeni objevuje az v kasacni stiznosti, a to nikoliv
jako jeji vécny duvod, ale jako argument pro piijatelnost kasacni stiznosti, s nimz se vsak s ohledem
na bezprostfedné vyse uvedené nemohl Nejvyssi spravni soud ztotoznit.

Nejvyssi spravni soud muze kasacni stiznost posuzovat jen ve spojeni s im, co sté¢zovatelka
uplatnila bud pfimo ve spravnim fizeni pfed Zzalovanym spravnim organem, nebo navazné
v fizeni o podané zalobé pfed Méstskym soudem v Praze. Podle § 104 odst. 4 s. £ s., a stejné
tak i podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto ustanoveni, newiige stéovatel
v kasalni stiZnosti uplatiioval jiné pravni divody, nes které uplatnil v 1igeni pred soudem, jeho roghodnuti mad byt
pregkonmdvino,al tak ninit mobl; takové nanutRy jsou nepiipustné (z judikatury viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 — 49). Obdobn¢ je tieba uvést, ze podle
ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s. nemnige stéZovatel poté, co bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti uplatiovat
skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skutecnostem kasaini soud pri svém rozhodovini nepiihlizi (z judikatury
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 1 Azs 34/2004).

Mimo uvedené se ve spojeni s namitkou, Ze spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, nabizi dodat, ze tato namitka nema nejen oporu ve spisu, ale jevi
se bezpfedmétna i s ohledem na to, Zze zadost o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nedivodna
dle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud pro podporu svych tvrzeni odkazuje
ina dosavadni judikaturu, kde napf. z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005,
C.j. 4 Azs 300/2004, mj. vyplyva, ze byla-li Zadost zamitnuta jako jevné nedivodnd, nemohou pred soundem
obstit ndamitky nespravného posonzeni skutkového stavu vé vitabujici se k divodim ndéleni azyln. Obdobné
lze poukazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 6/2003 - 38
(¢.42/2003 Sb. NSS), podle n¢hoz ,jestlige ciginec v #izeni o udéleni azyln vibec netvrdil, Se je prondskedovin
G diskrindnovdan ve smysln ustanoveni § 12 zdkona o azylu, neni posonzeni politické situace a stavu dodrgovani
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lidskych prav ve staté, jehog oblansti cizinec md, nexbytné” (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 10. 2000, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86, publ. na www.nssoud.cz).

Obdobné pokud jde o definici socidlni skupiny, jejiz clenové mohou mit odavodnény strach
z pronasledovani z azylové relevantnich divodu, Ize pak opét odkazat na judikaturu zdejsiho soudu —
viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 187/2004 - 49, ¢i rozsudek
Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢ j. 5 Azs 63/2004 - 60, stejné jako na rozsudky
avizované stézovatelkou vkasaéni stiznosti Znaky socialni skupiny, tak, jak byly vymezeny
judikaturou, ,,skupina® déti, ve vztahu k nimz je hypoteticky dovozovano ohrozeni eventualnim
budoucim nasilim ze strany tfetich osob, nenaplnuje.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje dostatecnou
odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi
davody pro piijetf kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky.
Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nahrad¢ nakladt fizeni pfed Nejvys§sim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni § 60
odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z ucastniku
nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b), d) vyhlasky ¢ 177/1996
Sb., o odménach a nahradich advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména
za dva dkony pravni sluzby, a to piiprava zastoupeni a dale dopliaujici podani soudu § 11 odst. 1
pism. b) a d) advokatniho tarifu). Za vyse uvedené dkony tak nalezi zastupci stézovatele odména
ve vysi 4200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni castky za dva dkony a 300 K¢
podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢. Zastupce je platcem DPH, proto se vyse
odmény zvysuje o 19 %, na castku 5712 K¢ Uvedena c¢astka bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho
spravnfho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni
stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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