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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Prachy
asoudci JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: P. S.,
zastoupeného JUDr. Radimem Vicherkem, advokatem se sidlem Masna 8, Moravska Ostrava,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 10.3.2009, ¢.x, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 10. 2009, ¢. j. 43 Cad 98/2009 — 17,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) ze dne 19.10.2009,
C.j. 43 Cad 98/2009 - 17 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl Zalobu
proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 3. 2009, ¢. x (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

Timto rozhodnutim Zalovana zamitla zadost stéZzovatele o pfiznani starobniho dichodu
podle ustanoveni § 29 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,zdakon ¢. 155/1995 Sb.”). V oduvodnéni uvedla, ze narok na starobni diichod
stezovateli nevznikl, protoze neziskal potfebnych 15 rokt vI. AA kategorii. Dle doklada
v této kategorii ziskal pouze 13 rokt a 174 dnu. StéZovatel dale pobira ¢astecny invalidni diachod.
Opravnym usnesenim vydanym dne 30. 3. 2009 byl opraven vyrok rozhodnuti, v némz doplnil

odkaz na § 74 zikona ¢ 155/1995 Sb. a opravil ddaj o dosazené dobé zaméstnani
v I. AA pracovni kategorii na 13 rokt a 178 dnu.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatel uvedl, Ze pracoval v I. AA kategorii
od 1. 6. 1969 do 3. 8.1976 a od 1. 6. 1984 do 31. 10. 1990, kdy byl vyfazen pro naplnéni prasné
expozice. Zalovani stéZovateli nezapoditala dobu pievedeni na jinou praci, ke kterému
byla organizace opravnéna i bez jeho souhlasu. Jedna se o dobu od 4. 8.1976 do 31.5. 1984.
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Dne 4. 8. 1976 rozhodla posudkova komise socialntho zabezpeceni po zjisténi zdravotniho stavu
st¢zovatele, ze je opét schopen prace v 1. kategorii. Stézovatel uvedl, Ze doba pfevedeni
na jinou praci je obklopena dobou odpracovanou v I. kategorii, a proto ji méla zalovana zapocitat
jako odpracovanou v I. kategorii. Sté¢zovatel poukazal na dikci ustanoveni § 5 odst. 1 nafizeni
vlady ¢. 117/1988 Sb., podle néhoz se jako doba zaméstnani v 1. (II.) pracovni kategorii
zapocitavala také doba pfevedeni zaméstnance na jinou praci, k némuz byla organizace opravnéna
i bez jeho souhlasu, jestlize byla obklopena dobou vykonu zaméstnani v I. AA kategorii.
Stézovatel tvrdil, Ze ma v I. kategorii odpracovano s touto dobou vice jak 21 let.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu a zaroven nepfiznal zadnému
z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni. V odtvodnéni uvedl, Ze vychazel ze skutkového
stavu zjisténého z obsahu davkového spisu stézovatele, osobnfho listu dichodového pojisténi
zalobce a dale kopiemi dohody mezi OKR, Dul Paskov a zalobcem a rozhodnutim ze dne
29. 6. 1976 pro OKR Doprava. Poukazal na to, Zze stézovatel se jiz difve opakované domahal
zapocteni pfedmétné doby pojisténi v fizenich vedenych pfed krajskym soudem ve vécech
sp. zn. 18 Cad 199/2007 a 17 Ca 186/2000, v nichz se jednalo o pfiznini mimotidného
starobniho duchodu ze stejného davodu. Krajsky soud citoval ustanoveni § 74 zdkona
¢. 155/1995 Sb., podle né¢hoz zustavaji naroky na snizenou vékovou hranici pro narok
na starobni dichod po odpracovani stanovené doby zaméstnani v I. pracovni kategorii
zachovany az do 31.12.2018. Dale citoval i ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) a § 14 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., a také ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady
¢. 117/1988 Sb. Krajsky soud se meritorné zabyval namitkou stézovatele, ze mu zalovana
pii posouzeni jeho zadosti nepraivem nezapocitala do celkové doby zaméstnani odpracované
v I. AA pracovni kategorii dobu do 4. 8. 1976 do 31. 5. 1984, kdy byl stézovatel dle svého tvrzeni
pfeveden na jinou praci v dusledku pracovniho drazu. Tuto otazku jiz krajsky soud fesil dvakrat
v ramci pfedchozich fizeni o pfezkoumani rozhodnuti Zalované. Krajsky soud pfevzal i pro ucely
tohoto fizen{ skutkova zjisténi, ze stézovatel byl v roce 1976 uznan nezpusobilym prace hornika
v rubani. Z tohoto davodu ukoncil u zaméstnavatele OKR, Dul Paskov, narodni podnik Paskov,
pracovni pomér dohodou a uzaviel novy pracovni pomér s dalsim zaméstnavatelem OKR,
Doprava, narodni podnik Ostrava, a to v ramci tehdejsi stejné vyrobni hospodarské jednotky.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze doba zaméstnani od 4. 8. 1976 do 31. 5. 1984, o niZ se jednalo,
je obklopena dobou zaméstnani v hornictvi v pracovni kategorii I. AA, avSak nemuze byt
zapocitatelna pro ucely duchodového zabezpeceni ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d)
nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., nebot’ u zalobce se nejednalo o pfevedeni na jinou praci,
k niZ je organizace opravnéna i bez jeho souhlasu ve smyslu tehdy platného ustanoveni § 37
odst. 3 zakoniku prace. Na tomto zavéru nic neméni ani pfedloZzena dohoda uzaviena s OKR,
Dul Paskov, n. p. v Paskove, kterda dokumentuje ukonceni pracovntho poméru dohodou ke dni
3.8.1976, ¢i predlozeny piipis nazvany ,Naroky pracovnika v souvislosti s pfevedenim
do n. p. OKR Doprava® ze dne 1. 10. 1976. Nutno zavérem podotknout, ze tento pravni nazor
zaujal  krajsky soud jiz v pfedchozich fizenich pod sp.zn. 17 Ca 186/2000
a sp. zn. 18 Cad 199/2007, a ze byl také akceptovan Nejvy$sim spravaim soudem v rozsudku
ze dne 14. 1. 2005, ¢.j. 4 Ads 45/2003 - 133, jimz byla kasacni stiznost stézovatele zamitnuta.
Z uvedenych davodu krajsky soud Zalobu stézovatele zamitl.

V kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatel uvedl, Zze navrhuje zruseni
napadené¢ho rozsudku zduvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
nebot’ ma za to, ze napadeny rozsudek je nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni. Stézovatel namitl, Ze mu nemuze byt pficitano k tizi, jakym formalné
pravnim zpusobem doslo k jeho pfevedeni na jinou praci ze zdravotnich davodd,
kdyz k faktickému pfevedeni doslo, coz je podle stézovatele nesporna skutecnost
(v tomto ohledu stézovatel odkazal na listinu ,,Naroky pracovnika v souvislosti s prevedenim
do n. p. OKR Doprava® ze dne 1. 10. 1976). V dobé¢, kdy k pfevedeni stézovatele doslo, nemohl
tento vznaset vuc¢i rozhodnuti zaméstnavatele zadné vyhrady, nebot’ odborova organizace
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byla jen formalni a v podruci tehdejsi vladnouci strany. Stézovatel namitl, ze napadeny rozsudek
je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, ktera netoleruje formalisticky pistup obecnjch
soudu zalozeny na doslovném vykladu bez zohlednéni smyslu a Gcelu zakona. Stejné tak poukazal
1 na ustavnépravni princip ochrany zdravi zaméstnancu a jejich naroka na odpovidajici
zabezpeceni ve staff po celozivotni praci v hornictvi (¢l. 30 a 31 Listiny). Stézovatel tvrdi,
ze v posuzovaném pfipadé nerozvazal pracovni pomér svévolné, ale pouze konal, co mu nafidil
zaméstnavatel, kdy na strané¢ jedné podepsal dohodou o skonceni pracovniho poméru
jako hornik a na strané druhé ihned uzavfel novou pracovni smlouvu pro vykon jiné prace,
na kterou byl pfeveden v ramci tehdejsi vyrobné hospodarské jednotky, avsak k jiné organizaci.
Nemohl se sam svobodné rozhodnout, zda do jiného podniku nastoupi nebo nenastoupi.
Podle nazoru stézovatele je obsah a smysl vsech dkonu zcela zfejmy, jelikoz zaméstnavatel
mél povinnost jej ze zdravotnich duvodu pfevést na jinou praci, avsak provedl to pravné tak,
jak to provedl. Obsahem tohoto ukonu vsak bylo pokracovani pracovntho poméru stézovatele
v ramci téze vyrobné hospodafské jednotky u jiné organizace. S timto odivodnénim stézovatel
navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovana nepodala ke kasacni stiznosti zadné vyjadfent.

Nejvyssi spravni soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého ze spisové dokumentace
zalované a pifilozenych soudnich spisa krajského soudu. Zjistil, Zze podle pisemné dohody
mezi OKR — Dul Paskov, n. p. a stézovatelem byl pracovni pomér mezi stranami ukoncen ke dni
3.8.1976. Davodem k rozvazani pracovniho poméru byl ,prevod na OKR Doprava ze dravotnich
diivodii. 'To potvrzuje 1 rozhodnuti zavodni posudkové komise OKR v Ostravé ze dne
29. 6. 1976, podle n¢hoz zaméstnani sté¢zovatele v I. pracovni kategorii skoncilo ze zdravotnich
divoda ve smyslu § 13 odst. 4 zakona 121/1975 Sb. a dle § 9 odst. 2 zakona ¢. 129/1975 Sb.,
nebot’ st¢zovatel nebyl nadale schopen pracovat v dole.

Nejvyssi spravni soud z pfedlozené spisové dokumentace dale zjistil, ze stézovatel
v minulosti pobiral c¢astecny invalidni diachod vletech 1977 az 1984. V roce 2000 pozadal
o pfiznani mimofidného hornického starobniho dichodu podle nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb.,
avsak tato zadost mu byla zamitnuta rozhodnutim zalované ze dne 8. 6. 2000 z davodu nesplnéni
podminky ziskani 15 roka vI. AA pracovni kategorii. V navazujicim soudnim fizeni
bylo toto rozhodnuti potvizeno jak krajskym soudem v rozsudku ze dne 25.2.2003,
tak i Nejvyssim spravnim soudem v fizeni o kasacni stiznosti rozsudkem ze dne 14. 1. 2005,
¢.j. 4 Ads 45/2003 — 133. Druhou zadost o ptiznani starobniho dachodu podle ustanoveni § 29
zakona ¢. 155/1995 Sb. stézovatel podal v kvétnu 2007, tato zadost vsak byla ze stejného davodu
rozhodnutim Zalované ze dne 21.9.2007 zamitnuta. V navazujicim soudnim fzeni
bylo toto rozhodnuti krajskym soudem rozsudkem ze dne 27.11. 2008,
¢.j. 18 Cad 199/2007 - 10. Napadené rozhodnuti Zzalované bylo vydano v fizeni o tfeti zadosti
stézovatele ze dne 2.1.2009 o pfiznani starobnfho duchodu. Ve vSech uvedenych fizenich
byla zkoumana stézovatelem namitana doba od 4.8.1976 do 31.5.1984 s tim zavérem,
ze se nejedna o dobu zaméstnani v 1. pracovni kategorii podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d)
nafizeni ¢. 117/1988 Sb., o zafazovani zaméstnani do 1. a II. pracovni kategorie pro ucely
dichodového zabezpeceni. Stézovatel si podal také Zadost o odstranéni tvrdosti zakona,
ktera mu byla ovsem rozhodnutim zalované ze dne 5. 6. 2009 zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davoda; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz by musel pfihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Z uvedené strucné rekapitulace vyplyva, ze skutkova otazka, zda stézovatel byl dne
3.8.1976 pfeveden na jinou praci v ramci jednoho zaméstnavatele, anebo zda k tomuto datu
ukoncil pracovni pomér dohodou a zacal pracovat u podniku OKR Doprava na zakladé
nové pracovni smlouvy, byla jiz zalovanou i soudy n¢kolikrat posuzovana v fizeni o dachodovych
narocich stézovatele. V navaznosti na tuto skutecnost spociva rozhodna pravni otizka v tom,
zda lze dobu od 4. 8. 1976 do 31. 5. 1984 zapocitat jako dobu zaméstnani v 1. pracovni{ kategorii
v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., anebo nikoliv.
Touto otazkou se podrobné zabyval i Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne
14. 1. 2005, ¢.j. 4 Ads 45/2003 — 133, od jehoz zavérh se ani v posuzované véci nema v umyslu
odchylit, nebot’ k tomu pfedlozena véc nezavdava zadny relevantni divod. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku vylozil relevantni pravn{ dpravu (§ 2 odst. 1, § 5 odst. 1 pism. d) nafizeni
vlady ¢. 557/1990 Sb.) a dospél k témto zaveéram: ,,Prevedeni na jinon prici je ve smystu pracovnépravnich
predpisii platnjch jak v dobé vydini narizeni viady CSSR & 117/1988 Sb., tak v dobé vydini
prezkonmavaného rozhodnuti spravniho organn (viz § 37 dkoniku prdce), moiné pouze v ramci organizace,
t. . v ramei jednoho subjektn priva. Jakékoli ,prevedeni* pracovnika dobodon mezi dvéma améstnavatelskymi
organizacemi jako subjekty priva nelze pod ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) cit. naiizeni abrnout,
a to ani 3a pougiti rozs$irujiciho vykladu, protoge takovy vyklad by sel Zjevné za ramec dmérn dkonoddrce
vyjadieného v § 5 odst. 1 cit. narizeni viady pravé tim, e skutkové podstaty tam definované se tykaji situact,
kdy pracovnik je stile v pracovnépravnim vtabn k privodnimu améstnavatels. ... Kardindlnim argumentem
pro nepripustnost exctenzivnibo vikladn § 5 odst. 1 pism. d) narizeni viddy CSSR & 117/1988 Sb.
Je pak ustanoveni § 2 odst. 5 vyblasky & 129/1979 Sb., podle néhoZ, pokud niroky pracovnika & jind plnéni
v jeho  prospéch json podle prislusnych pravnich predpisi, s vyjimkon predpisi o socidlnim abezpelent,
nebo podle prisiusnych — ustanoveni  kolektivnich —smluy  vazdany na celfovou dobu  améstndni  (praxe)
nebo na nepretrsité trvani pracovnibo pomérn, posuzuji se tyto skutecnosti, jako kdyby ke méné nebo skonceni
predechoziho pracovnibo pomérn nedoslo. Z vyslovné vyluky predpisii o socidlnim gabezpecent, mezi nég nutno radit
1 predpisy o diichodovém pojisténi & zabezpelent, jednoznacné vyplhjva, se pro dicely posuzovdni ndroksi na starobni
drichod je nutno s uvolnénim do jiné organizace (at’ jig v ramci tése vyrobni hospoddrské jednotky & mimo ni)
naklidat jako s jakymkoli jinym bégmim roxvazdanim pracovniho pomeérn a sjedndanim pracovnibo poméru
nového.

Ve svétle téchto pravnich zavért, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél v piipadu
stézovatele jiz v tomto citovaném rozsudku, posuzoval jeho namitky proti nyni napadenému
rozsudku kvalifikované pod kasa¢ni duvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tedy jako nezakonnost napadené¢ho rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni.

Predné¢ nelze souhlasit se stézovatelovym tvrzenim, Ze ukonceni pracovniho poméru
dohodou (§ 43 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 65/1965 Sb., zikoniku price, ve znéni uc¢inném
k3.8.1976) bylo pouze formalni a ze doslo k faktickému pfevedeni na jinou praci
bez jeho souhlasu. Jak vyplyva z dokazovani provedeného krajskym soudem v predchozim fizeni
vedeném pod sp.zn. 17 Ca 186/2000 — 104, jehoz zavéry pfevzal v citovaném rozsudku
1 Nejvyssi spravni soud, pfevedeni zaméstnance z jedné organizace vyrobni hospodatské jednotky
OKR Ostrava do jiné hospodatské jednotky OKR by bylo v rozporu s tehdejsim Statutem
vyrobni hospodafské jednotky OKR, koncern Ostrava (zalozen ve spise na ¢. 1. 58 — 90). Ohledn¢
namitky poukazujici na listinu ,,Naroky pracovnika v souvislosti s pfevedenim do n. p. OKR
Doprava® ze dne 1.10.1976, ktera pouziva termin ,pfevedeni” v souvislosti s vyplacenim
mzdového vyrovnani podle ustanoveni vyhlasky ¢. 70/1974 Sb., ve znéni ucinném k datu
vyhotoveni této listiny, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tento termin se zfetelem
ke véem okolnostem nebyl v této listiné pouzit ve vyznamu ustanoveni § 37 zakoniku prace
ve znéni ucinném k uvedenému datu pofizeni této listiny, ale v obecném jazykovém vyznamu
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zmeény pracovni pozice v ramci koncernu OKR Ostrava. Navic Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze vyhlaska ¢. 70/1974 Sb. citovana v textu listiny v ustanoveni § 3 odst. 2 upravovala
pravé naroky zaméstnance, jehoz pracovni pomér zanikl dohodou difve, nez by skoncil,
kdyby byla pracovniku dana ke dni uzavieni puvodni dohody vypovéd, a dale také situaci,
kdy pracovniku puvodné dana vypoveéd a pracovni pomér skoncil dffve na zakladé pozdéji
uzaviené dohody. Tato listina tedy skutecné neprokazuje tvrzeni stézovatele, ze byl pfeveden
na jinou praci, nybrz naopak potvrzuje skutecnost, ze se stézovatelem byl ukoncen pracovni
pomér dohodou podle § 43 odst. 1 pism. a) zdkonfku prace. Tyto namitky stézovatele
tedy Nejvyssi spravni soud nepovazuje za davodné.

Stran namitek stéZovatele, Ze krajsky soud posoudil véc formalisticky a v rozporu
s ustavnim zakotvenim zakladnich socialnich prav obc¢ant (zejména prava na pfiméfené hmotné
zabezpeceni ve staff - ¢l. 30 Listiny), je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze krajsky soud
se takového postupu pfi rozhodovani posuzované véci nedopustil, nebot’ se zabyval
jak vykladem pfedmétnych ustanoveni pravnich pfedpist, tak i skutkovych okolnosti pfipadu
v kontextu pfedchozich fizeni vedenych o dichodovych narocich stézovatele. Zaroven aplikoval
i pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu uvedeny v citovaném rozsudku ze dne 14. 1. 2005,
¢.j. 4 Ads 45/2003 — 133, piistupny na www.nssoud.cz., na némz Nejvyssi spravni soud
1 v posuzované véci setrval.

Jestlize pak stézovatel tvrdi, ze nemél svobodnou vuli co do rozhodnuti, zda do jiného
podniku nastoupi, ¢i nikoliv, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tato namitka nebyla v Zzalobé
timto zpusobem uplatnéna (stézovatel pouze tvrdil, Ze pfevedeni na jinou prici je mozné
bez souhlasu zaméstnance a ze tomu tak bylo 1 v jeho pfipadé; o pfevedeni se vsak z vyse
uvedenych duvodu nejednalo). Krajsky soud se tedy nemusel zabyvat posouzeni naleZitosti
pfedmétné dohody o wukoncéeni pracovnitho poméru. Pokud krajsky soud vychazel
z dohody o ukonceni pracovniho poméru uzaviené s OKR, Dul Paskov, n. p. v Paskove,
ktera je stézovatelem vlastnorué¢né podepsana, jako z dukazu svédéiciho pro zavér, ze stézovatel
nebyl pfeveden na jinou praci, pak nelze jeho postupu nic vytknout.

Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nahradé naklada fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak mél
pravo na nahradu naklada fizeni, nelze nahradu nakladu fizeni v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2010

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





