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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcia Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véd #alobce: Ceska
textilni a. s., se sidlem Masarykovo nam. 23, Zizelice nad Cidlinou, proti zalovanému: Utad
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermédka 2a, Praha 6, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 7. 2009, sp. zn. PVZ 1998-30763, ¢. j. PVZ 1998-30763/5570/2008 /UPV,
o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2009,
¢.j. 9 Ca290/2009 - 20,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznost podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, jimz bylo v fizeni o zalobé proti vyse
uvedenému rozhodnuti zalovaného vyhovéno jeho navrhu na pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkt, a kterym byl soucasné zamitnut jeho navrh na ustanoveni zastupce z fad advokata
pro dané fizeni.

Méestsky soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé nebyla naplnéna jedna ze dvou
zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce zfad advokatd podle § 35 odst. 8 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,s. f. s.°),
nebot’ ustanoveni zastupce neni tfeba k ochrané prav stézovatele. Méstsky soud poukazal
na skutecnost, ze podana zaloba ma vSechny zdkonem stanovené nélezitosti, pficemz z jejiho
obsahu je zfejmé, ze se zalobce dostate¢né orientuje v relevantnich skutkovych i pravnich
otazkach, a je proto schopen v fizen{ pfed soudem hajit sva prava sam. Dale téz pfipomnél,
ze na rozdil od fizeni o kasacni stiznosti neni v fizeni o zalobé zastoupeni zalobce advokatem
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povinné. Méstsky soud tedy na zakladé vysSe uvedenych divodi navrh stéZzovatele na ustanoveni
zastupce z fad advokatd zamitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze ustanoveni
zastupce z fad advokati neni v dané véci tfeba k ochrané jeho prav. Konkrétné uvadi, ze nikdo
z jeho statutarnich organu ani z fad zaméstnanct nema pravnické vzdélani, ze podana zaloba byla
koncipovana na zakladé vzoru a informaci ziskanych na internetu po vynaloZzeni znacného usili.
Stézovatel zalobu podaval, aniz by si byl jist, ze je tato v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy.
V samotném fizeni pak neni schopen plnohodnotné hajit své zajmy, pruzné reagovat na razné
pravni skutecnosti a orientovat se v piislusnych pfedpisech a proceduriach. Absence zastoupeni
advokatem na strané stézovatele povede ve svém dusledku k tomu, Ze tcastnikum fizenf nebudou
zajistény stejné moznosti k uplatnéni jejich prav, nebot’ lze predpokladat, ze za zalovaného bude
v fizeni jednat osoba s pravnickym vzdélanim. Stézovatel v této souvislosti pfipomina, ze v fizeni
pfed soudy by mél mit kazdy zaruceno pravo na pravni pomoc. Z vyse uvedeného stézovatel
dovozuje, ze ustanoveni zastupce zfad advokatt je v dané véci tfeba k ochrané jeho prav
a navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti méstského soudu v rozsahu vyroku, jimz byl zamitnut
jeho navrh na ustanoveni zastupce, zdejsim soudem zruseno.

Vv,

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni stiznost
je dle § 102 s. f. s. zasadné pfipustna, s vyjimkou piipadi taxativné vypoctenych v § 104 s. . s,
pokud splnuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 s. f. s.). Posledné uvedend podminka fadného zastoupeni
v projednavané veci splnéna neni. Jak ale zdejsf soud uvedl napfiklad v rozsudku ze dne
28.4.2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 — 41, dostupném na www.nssoud.cz, v fizeni o kasacni stiznosti
proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce zalobce neni daivodem
pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni. Proto s ohledem ke splnéni
vsech ostatnich nalezitosti a podminek fizenf je kasa¢ni stiznost shledana ptipustnou.

v/

Duavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné nepodradil uplatnéné kasacni davody konkrétnim
ustanovenim soudniho fadu spravniho. Z jejiho obsahu je vSak patrné, ze namita vadu v postupu
soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. mize navrhovateli, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, pfedseda senitu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muaze byt i advokat.

V projednavané véci neni sporu ohledné prvni z vyse uvedenych zikonnych podminek
pro ustanoveni zastupce zfad advokata, tedy o tom, zda jsou v pifipadé stézovatele dany
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka. V této véci méstsky soud s ohledem
na tizivou finan¢ni situaci stézovatele jeho navrhu vyhovél. Pokud jde o druhou podminku,
je tfeba zduraznit, ze zatimco v fizeni o kasacni stiznosti je vzdy nezbytné navrhovateli, u n¢hoz
jsou dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, zastupce z fad advokatt ustanovit,
nebot’ je vdaném typu fizeni zastoupeni stézovatele advokatem povinné (k tomu
stov. napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 4 Azs 53/2008 — 72, dostupny
na www.nssoud.cz), v fizeni pfed krajskym soudem je naopak nutné posuzovat nezbytnost
ustanoveni zastupce z hlediska ochrany prav navrhovatele piipad od pfipadu se zfetelem
ke konkrétnim okolnostem konkrétn{ véci.
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Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe jiz vyjadfil ktomu, jaké skutecnosti
jsou relevantni pfi posouzeni otazky, zda je Zalobce schopen v fizen{ pfed soudem hajit sva prava
sam. Z judikatury zdejsiho soudu vyplyva, ze je tfeba zohlednit jednak formalni a obsahové
kvality jeho podani, a dile téz piihlédnout k pravni slozitosti projednavané véci
(stov. napt. rozsudek ze dne 18. 1. 2000, ¢. j. 4 Azs 390/2005 — 98, rozsudek ze dne 4. 1. 2000,
¢.j. 3 Ads 26/2005 — 36, dostupné na www.nssoud.cz). Ustanoveni advokata tak zpravidla nenf
namisté v situaci, kdy podana zaloba obsahuje vSechny formalni nalezitosti, fadné¢ formulované
zalobni body a bezvadny petit a je z ni patrné, ¢eho a na zakladé¢ jakych davodua se zalobce
domaha, pokud se soucasné nejedna o véc po pravni strance mimoradné slozitou.

Stézovatel poukazuje v prvni fadé na skutecnost, ze jiz vypracovani zaloby pro néj bylo
mimofadné obtizné, a i pfes vynalozené usili podaval zalobu s pochybnostmi, zda obsahuje
vSechny zakonné nalezitosti. Pro posouzeni zadosti o ustanoveni advokata je, jak bylo vyse
uvedeno, podstatna formalni a obsahova kvalita podané zaloby, a to bez ohledu na to, zda jeji
sepsani bylo pro zalobce vice ¢i méné obtizné. Obecné totiz plati, Ze ma-li mit Zzaloba ¢i jiné
podani soudu nadéji na uspéch, je jeji vypracovani logicky spjato s nutnosti vynalozit urcity cas
a usilf, Ihostejno pii tom, zda je koncipovana samotnym zalobcem, jenz nema pravnické vzdélani,
nebo profesionalnim pravnikem. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel v zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt a o ustanoveni advokata obsazené v samotné zalobé neuvedl, z jakych
konkrétnich divoda neni schopen v daném piipad¢ sam hajit sva prava, vychazel méstsky soud
pfi posouzeni této zadosti z obsahu podané Zaloby. Pfestoze je Zaloba z pfevazné ¢asti tvofena
rekapitulaci pfedchoziho spravniho fizeni a podrobnym popisem skutkového stavu a dalsich
souvisejicich fizeni, zatimco samotné Zalobn{ namitky a pravni argumenty jsou spise strucné,
je z jejiho textu seznatelné, ze stézovatel v prvni fadé namita, ze se zalovany dostate¢né nezabyval
véemi jim tvrzenymi skutecnostmi a navrzenymi dikazy, a ze dale poukazuje na nespravné pravni
posouzen{ jeho namitky, ze v dané véci doslo k zapisu pramyslového vzoru na zakladé klamavych
udaju zamérné uvedenych navrhovatelkou. V Zalob¢ stéZovatel zhusta cituje konkrétn{ ustanoveni
pravnich pfedpist a v ramci své argumentace rovnéz odkazuje na konkrétni ¢asti napadeného
rozhodnuti. Zaloba rovnés obsahuje jasné a srozumitelné formulovany Zalobni navrh, ktery
nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, ceho se stézovatel domaha. Z tvodu zaloby, v némz
stézovatel konstatuje, Zze si je védom toho, jaké formalni a obsahové nilezZitostt musi zaloba
spliiovat, aby byla projednatelna, a z cetnych citaci pravnich pfedpist v jejim dal$im textu
je patrné, Ze se dotycny dostateéné seznamil s pfislusnou pravni dpravou, z obsahlého popisu
skutkovych okolnosti pfipadu je pak zfejmé, ze se i v téchto otazkach dostatecnym zpusobem
orientuje. Pokud jde o meritum projednavané véci, lze i pfes skutecnost, ze se véc tyka specifické
oblasti ochrany dusevnfho vlastnictvi, a s ohledem k obsahu podané Zzaloby i napadeného
spravniho rozhodnuti konstatovat, ze se nejedna o véc z pravniho hlediska mimofadné
komplikovanou. Vzhledem k vyse uvedenému tedy méstsky soud nemohl na zakladé podané
zaloby dospét k jinému zavéru, nez ze vdané véci neni k ochrané prav stézovatele jeho
zastoupeni advokatem nezbytné.

Stézovatel véak vkasacnl stiznosti dale namita, ze v dasledku absence zastoupeni
advokatem nebude v dalsim prabéhu fizeni schopen adekvatnim zpasobem hajit sva prava
a orientovat se v pifslusnych hmotnépravnich a procesnich normach. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti pfipomina, ze podle § 36 odst. 1 s. f. s. je soud rozhodujici ve spravnim
soudnictvi povinen ucastniky fizeni poucit o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu
nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli 4jmu. Z toho duvodu ani ne zcela Gplna orientace
v procesnich pfedpisech neni piekazkou uplatnéni stézovatelovych prav v soudnim fizeni
a fadného projednani jeho zaloby. Pokud jde o jeho orientaci v hmotném pravu, zde je nutno
podotknout, Ze jiz z obsahu podané Zzaloby, jak je podrobnéji uvedeno vyse, je zfejmé,
ze stézovatel ma alespon zakladni povédomi o piislusnych pravnich predpisech. Precizni
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podfazeni vsech podstatnych skute¢nosti pod piislusna hmotnépravni ustanoveni odpovidajici
znalostem advokata pfitom neni nezbytné, ale naopak postaci, pokud Zalobce soudu dostate¢né
srozumitelné sdéli skutkové duvody, které povazuje v dané véc za relevantni. Jejich podfazeni
pod pifslusna ustanoveni pravnich predpistu provede v souladu s obecnou zasadou iura novit curia
soud sam. V projednavané véci navic neni zfejmé, zda bude soudem nafizeno jednani, a ani
nebylo doposud vyzadano vyjadfeni zalovaného k zalobé. Pokud by v dalsim prabéhu fizeni,
napifklad béhem piipadného ustniho jednani, vyvstala potfeba ustanovit stézovateli advokata,
neni soucasné zamitnutl jeho zadosti prekiazkou toho, aby jmenovany s uvedenim konkrétnich
davodu o jeho ustanoveni pozadal opétovné.

Konec¢né stézovatel poukazuje na skutecnost, ze za zalovaného bude v fizeni
pravdépodobné jednat osoba s pravnickym vzdélanim, a v dusledku toho bude narusena dstavné
zakotvena rovnost ucastniki soudniho fizeni (¢l. 37 Listiny zakladnich prav a svobod). K tomu
zdejsi soud uvadi, ze zasadu rovnosti ucastnikd a s ni souvisici pravo na pravni pomoc nelze
chapat v tom smyslu, Ze je povinnosti soudu vzdy zajistit, aby byl zalobce zastoupen advokatem
¢i jinou osobou s pravnickym vzdélanim. Soud nivrhu na ustanoveni zastupce vyhovi pouze
tehdy, dospéje-li k zavéru, Ze je tak tfeba ucinit v zdjmu ochrany prav navrhovatele. Pokud vsak
neshleda existenci davoda pro jeho ustanoveni, navrh zamitne. V této souvislosti je namisté
odkézat na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 2006, spis. zn. I US 684/05, dostupny
na http://nalus.usoud.cz, v némz bylo uvedeno, ze: ,,(n)eni totig porusenim prava na pravni pomoc
gakotveného v . 37 odst. 2 a 3 Listiny dkladnich priv a svobod, zamitneli soud Zidost sicastnika 1izeni
0 ustanovent dstupce, pokud bylo radné sondem shledino a odsivodnéno, e pro takové ustanoveni 3dstupce nejson
splnény (zdkonné) podminky®. V projednavané véci méstsky soud neshledal navrh na ustanoveni
zastupce duvodnym a své rozhodnuti v tomto smyslu fadné odavodnil. StéZovateli proto nelze
pfisvédcit v nizoru, ze by jim bylo jakkoliv zasazeno do jeho prav garantovanych clankem
37 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud dochazi k zavéru, ze méstsky soud postupoval v souladu
se zakonem, pokud shledal navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce zfad advokatt
nedivodnym a zamitl jej. V dané véci tak nebyl naplnén tvrzeny kasacni divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Na zakladé vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 7 fine s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizen{ nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se Zzalovanému
pravo na nahradu naklada fizenf o kasacnf stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. dubna 2010

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu


http://nalus.usoud.cz/�



