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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravn{ véci zalobce: V. M. N., zastoupen JUDr. Marii Cilinkovou,
advokatkou se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou 3, Praha7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 9. 2009, ¢. OAM-248/LE-BE02-BE03-2009, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2009, ¢j. 47 Az 53/2009 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Marii Cilinkové se p fizn ava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 2880 K¢, ktera je splatna do 60 dnu
od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravntho soudu.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.9.2009, ¢. OAM-248/LE-BE02-BE03-2009, Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale téz ,,zalovany*) zamitlo jako zjevné nedtvodnou
zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a to podle § 16 odst. 2, za soucasného
nesplnéni podminek dle § 14a  zikona ¢.325/1999Sb., o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o azylu).
Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ze dne 10. 12. 2009.

Cit. rozsudek zalobce (dile jen ,stéZovatel) napada z divodl, které oznacuje § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho. Podle nazoru stézovatele se krajsky soud
dopustil nezakonnosti tim, ze nespravné posoudil skutec¢nost, zda stézovatel spliiuje podminky
pro udéleni humanitarni ochrany. Stézovatel tvrdi, ze v tomto pfipadé jsou splnény podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany, jelikoz vlastni stat sté¢Zzovatele neni schopen odpovidajici
ochranu poskytnout a proto mél soud stézovatelovu situaci posoudit jako azylové vyznamnou
ve smyslu humanitirni ochrany. Zalovany ani soud se viak dle stézovatele dostateéné nezabyvali
otazkou, zda-li jsou dany podminky oduvodnujici humanitarni ochranu. Pro zamitnuti zadosti
nem¢l zalovany dostatek duvodu. Stézovatel se domniva, ze je tfeba se zabyvat faktickou
ochranou zakladnich prav (pravo na osobni a rodinny zivot), jez neni pro obcany ve Vietnamu
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dostupna, coz soud neucinil. Stézovatel ma za to, ze v daném piipad¢ existuje divod pro udéleni
azylu spocivajici v zajmu na zachovani integrity rodiny stézovatele. Jeho druzka, které pomaha
s jejim podnikanim, zije v CR a jeho dcera studuje v Italii.

Vzhledem k okolnosti, Zze se v dané véci jedna o kasacni stiZnost ve véci mezinarodni
ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezen{ institutu nepfijatelnosti a jeho dopadu do soudntho fizeni spravniho
Nejvyssi spravani soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢&. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupnd téz na www.nssoud.cz).
Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmt sté¢Zzovatele jen natolik zasadni
aintenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu piipada ¢i pravnich
otazek. Presah vlastnich zajmut sté¢zovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.

Hlavni stézovatelovou namitkou je tvrzeni, Zze spravni organ nem¢l opatfen dostatek
davodu pro zamitnuti zadosti o poskytnuti azylu a Ze tedy jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvoda. O toto své tvrzeni opira vSechny své dal§i namitky. Takovyto nazor
stézovatele je ale ve zfejmém rozporu se zakonem o azylu, jak jej vylozila judikatura. Aplikace
§ 16 odst. 2 zakona o azylu ve svych dusledcich znamend, Ze neprobihal proces dokazovani
o tom, zda byly splnény podminky ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Jestlize se spravni organ
nezabyval meritorné posouzenim toho, zda byla ¢i nebyla naplnéna skutkova podstata ustanoveni
§ 12 zakona o azylu, pak se nemohl zabyvat ani splnénim podminek ustanoveni § 14 zikona
o azylu, tj. podminkami udéleni azylu z humanitarnich davodu. Podle § 14 Ize totiz v piipadé
hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarntho dtvodu, avsak jenom za situace, jestlize
v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén davod pro udéleni azylu podle § 12 (viz dikce § 14,
zvyraznéni doplnéno: Jestlize v 1izeni o ndéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén davod pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, ze v pripadé hodném vlastnibo retele ndélit azyl 3 humanitarniho
diivodn.). Stov. k tomu napf. rozsudek ze dne 10. 2. 2004, ¢j. 4 Azs 35/2003 - 71 nebo rozsudek
ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS.

Stézovatel nezpochybnuje zavér zalovaného o existenci duvodu pro zamitnuti zadosti
o mezinarodni ochranu dle § 16 odst. 2 zakona o azylu, a netvrd{ ani, ze zadost o mezinarodni
ochranu, ackoliv ji mohl podat jiz dfive, podal az nyni z jiného divodu nez s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stthani do ciziny. Lze proto usuzovat,
ze souhlasi s tim, Zze v daném pfipadé byly splnény podminky, jejichz naplnéni je tfeba proto,
aby mohl byt aplikovan § 16 odst. 2 zakona o azylu (viz rozsudek ze dne 15.8.2008,
¢j. 5 Azs 24/2008 - 48, publ. pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele, nebot’ ustilena a vnitiné jednotna judikatura poskytuje
odpovéd na posuzované namitky. S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud
kasac¢ni stiznost nepfijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

Na zavér Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nerozhodoval o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot’ kasac¢ni stiznost méla v tomto pfipadé odkladny
ucinek piimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).
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Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s §120s. 1. s,
podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta. Stézovateli byla ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Marie
Cilinkova, advokatka. J{ soud pfiznal podle § 35 odst. 8 s.f.s. s ohledem na ustanoveni §7
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni ac¢inném
k datu provedeni ukonu, odménu ve vysi 2100 K¢ za jeden ukon pravn{ sluzby spocivajici
v sepsani a podani kasacni stiznosti podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,
spolecné s rezijnim pausalem ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Protoze ustanovena
advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se jeji odména o castku odpovidajici
této dani, kterou je povinna odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
tj. 0 480 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2010

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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