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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravn{ véci Zalobkyné: Robas s. t. 0., se sidlem
Pod Hybsmankou 36, Praha 5, zastoupena JUDr. Bohumilem Jiroutem, advokatem se sidlem
Pod Hybsmankou 36, Praha 5, proti zalovanému: Financni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem étépénskzi 28, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.7.2000,
g. FR-9997/12/06, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 7 Ca 240/2006 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobkyné nem a pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] U Zalobkyné¢ byla dne 16. 1. 2004 zahajena danova kontrola dan¢ z pifjmta pravnickych
osob a silniéni dané za zdatiovaci obdobi roku 2000, 2001 a 2002. Zalobkyni zastupovala v fizeni
o dafiové kontrole az do 22. 4. 2004 M. R., je Zalobkyni zpracovavala ucetnictvi. Vysledkem
provedené danové kontroly byl dodatecny platebni vymér za zdanovaci obdobi roku 2001
ze dne 2. 3. 2005. Platebnim vymérem byl zaklad dané z pfijmu pravnickych osob zvysen mj.
o ¢astku 265 000 K¢, jez byla rozhodnutim Financénitho ufadu pro Prahu 5 (dale jen ,,spravce
dané“) vyloucena zdanové uznatelnych nakladd, a o castku 607 950 K¢, kterou zalobkyné
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obdrzela na bankovni téet dne 19. 11. 2001. Zalobkyné v odvolacim fizeni pozadovala zrugeni
dodatecného platebniho vyméru a navrhla vyslech zpracovatelky tcetnictvi pani R. k objasnéni
provedenych tcetnich operaci v tcetnictvi zalobkyné.

[2] Zalovany napadeny dodate¢ny platebni vymér zménil tak, e dodateéné vyméiend dari
z ptijmu pravnickych osob se méni z ¢astky 288 300 K¢ na 281 790 K¢. Ostatni ¢asti napadeného
dodate¢ného platebniho vyméru ponechal v platnosti. Své rozhodnuti zalovany odtvodnil tim,
ze zaklad dané byl spravné zvysen o c¢astku 265 000 K¢ proto, ze zalobkyné ani na vyzvu spravce
dan¢ nepfedlozila Zadny doklad prokazujici opravnénost zahrnuti této  castky
do nakladd. Timto postupem  zalobkyn¢ porusila § 24 odst. 1 zakona o danich 2z pffjmau,
podle kterého se vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmua
pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem. Ohledné ¢astky 607 950 K¢ byl
dle zalovaného také opravnéné zvysen zaklad dané, protoze zalobkyné neunesla dukazni bfemeno
zakotvené v § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt a v ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu.
Podle tvrzeni zalobkyné pfedstavovala uvedena castka uhradu pohledavky, jez byla zahrnuta
do zakladu dané¢ jiz vroce, kdy tato pohledavka vznikla, tj. v roce 1996. Spravce dané
vsak pii kontrole hlavni knihy zjistil, Ze o danou ¢astku nebyly snizeny pohledavky Zalobkyné
na uctu 311 - Odbératelé. Na  vyzvani spravce dané¢ zalobkyné pfedlozila faktury,
na jejichz zakladé byla v roce 2001 danovému subjektu zaplacena pfedmétna castka. Predlozené
faktury vsak byly vystaveny na jinou ¢astku a s 5 % dani z pfidané hodnoty. K ovéfeni tvrzeni
zalobkyné, ze pfedmétné faktury nebyly k 1. 1. 2001 uhrazeny, spravce dané nahlédl do hlavni
knihy, kde zjistil, Ze k datu 1. 1. 2001 neni na u¢tu 311/2 - Odbératelé DPH 5 %, zadny zustatek.
Ackoliv byla Zalobkyné k pfedlozeni dokladové inventury actu Odbératelé k 31.12. 2000
vyzvana, 7adané dokumenty neptedlozila. Zalobkyné dle Zalovaného neprokazala, ze &astka
265 000 K¢ byla vydajem a c¢astka 607 950 K¢ nebyla novym pifjmem za rok 2001. Proto spravce
dan¢ postupoval dle Zalovaného v souladu se ziakonnou upravou, kdyz hospodafsky vysledek
zvysil o dané castky, nebot’ Zalobkyné v danovém pfiznani za rok 2001 neopravnéné zkratila
pifjmy o 607 950 K¢ a neopravnéné zahrnula vydaj 265 000 K¢.

[3] Zalobkyné se u soudu domdhala zrueni napadeného rozhodnuti s odivodnénim,
7e postup zalovaného neodpovidal § 50 odst. 3 dafiového fadu, nebot’ neprovedl vyslech pani R.,
tedy neproved! navrzeny dikaz. Zalobkyné dovozovala, e svoji dikazni povinnost splnila tim, Ze
navrhla dikaz vyslechem zpracovatelky ucetnictvi. Ten mél prokazat, ze o ¢astce 265 000 K¢ bylo
uctovano spravné. Také namitala, Ze spravce dané prfehlédl, ze zalobkyné uctuje v podvojném
ucetnictvi. Pro zaklad dané u takovéto spolecnosti jsou rozhodujici vynosy a naklady, nikoliv
skute¢né pijmy a vydaje finanénich prostiedkd jako u prosté datiové evidence. Zalobkyné
argumentovala, ze pokud chtél Zalovany vyjit z toho, ze o pifjmu penéz nebylo chybné uctovano
jako o danovém vynosu z podnikatelské ¢innosti za rok 2001, bylo na ném, aby prokazal, Ze bylo
nespravné uctovani o této platbé pravé jen jako o pfijmu, nikoliv o vynosu. Mél k tomu dostatek
dukazua predlozenych zalobkyni, navrh na vyslech ucetni a dokument o uznani dluhu z roku 1998,
podepsany jednatelem spolecnosti KfH spol s. r. o. (dale téz ,,KfH®).

[4] Méstsky soud v Praze Zalobu jako nedivodnou zamitl. Odkazal pfitom mj. na relevantni
zakonna ustanoveni, jak byla interpretovana nalezem Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996,
sp. zn. PL. US 38/95 a rozsudkem NSS ze dne 17.9.2009, sp. zn. 5 Afs 5/2009. Upozornil
na rozporna tvrzeni zalobkyné ohledné povahy platby ve vysi 265000 K¢. Ohledné castky
607 950 K¢ pak upozornil, ze spravce dané opravnéné konstatoval rozpor zjisténé platby
s provedenym vyuactovanim i nasledné pfedlozenymi fakturami znéjicimi na jinou castku
a dluznika. Upozornil rovnéz na nec¢innost zalobkyné a na neuneseni dukazniho bfemene.
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II.
Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobkyné (dédle jen ,,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost.

[6] Stézovatelka tvrdi, Zze méstsky soud svym rozsudkem aproboval rozhodnut{ danového
organu, vydané nejen vrozporu shmotnym pravem, ale i na zakladé procesnich chyb
pfi dokazovani a zjiSfovani skutkového zakladu spravnich rozhodnuti. Ty v fizeni
podle stézovatelky sice mohly vychazet z acetnictvi zalobkyné, ale mély byt posuzovany spolecné
se véemi dalsimi zjisténimi a vysledky fadné¢ provedeného dokazovani. Tim, Ze k tomuto soud
nepfihlédl, zbavil stézovatelku prava na fadny proces a moznosti hgjit pfed soudem
své opravnéné zajmy.

[7] Stézovatelka nesouhlasi se zvysenim hospodafského vysledku o castky 265 000 K¢
a 607 950 Ke¢.

(8] Ohledné prve uvedené castky se stézovatelka domniva, ze $lo o uroky z pujcky,
kterou ji jeji spole¢nici poskytli v roce 1996. Stézovatelka uznava, Zze o této castce nebylo
pravdépodobné v jejim udcetnictvi spravné uctovano, s urcitosti to vsak nemuze posoudit,
nebot’ neni kvalifikovana v oboru ucetnictvi. Na zikladé vypovédi dcetni pani R. bylo
dle stézovatelky v fizeni o danové kontrole ujasnéno, ze Slo o pujcky spolecnikia ve prospéch
spole¢nosti a nikoliv naopak. Z tohoto stézovatelka dovozuje, Ze svédectvi pani R. by mélo stait
1 k prokazani ostatnich nejasnosti ve zpracovani ucetnictvi stézovatelky za rok 2001, zejména
zpusobu zauctovani uroku z téchto pujcek. Smyslem navrzeného vyslechu pani dcetni dle
st¢zovatelky bylo vyvratit tvrzeni o nespravnostech ucetnictvi, a to vysvétlenim postupt, které
ucetni volila. Méstsky soud dle stézovatelky chybné usoudil, Ze svédectvi zpracovatele ucetni
evidence ma nahrazovat stézovatel¢ino tvrzeni. To vSak nebylo divodem, proc stézovatelka
navrhovala vyslech zpracovatelky ucetnictvi. Jen zpracovatel acetnictvi a nikdo jiny totiz dle
st¢zovatelky mize objasnit divody zvoleného ucetnitho postupu a ovéfit nebo vyvratit tvrzeni
kontrolniho organu o ucetnim zkresleni hospodatského vysledku stézovatelky zaplacenim droka
z nesporné existujicich ptjéek. Neochota pani R. vypovidat je pochopitelna: neslo vibec o riziko
trestnfho stihani, kterému snad méla byt dalsi vypovedi vystavena, ale o to, ze by ve své vypovedi
musela dale akceptovat chyby, kterych se pfi vedeni ucetnictvi pro zalobkyni dopoustéla.

[9] Ohledné ¢astky 607 950 K¢ se stézovatelka domniva, ze soud zcela neobvykle vyhodnotil
navrzené dukazy. Ty navic vibec neprovedl, kdyz se spokojil s konstatovanim, ze bylo
na stézovatelce, aby prokazala, ze platba byla uhradou dluhu spolecnosti KfH a Ze sjednané
plnéni bylo pfedmétem dané jiz v pfedchozim zuctovacim obdobi a stézovatelkou navrzené
dukazy nemohou objasnit vazbu pfijaté castky 607 950 K¢ a  pfedlozenych faktur.
Podle sté¢zovatelky mél soud v souladu s § 31 odst. 4 dafiového fadu nejprve vSechny dikazy
provést a az po provedeném dokazovani osvédcit, které z dikaznich prostfedka se staly
dukazem. Konkrétné mél dle stézovatelky soud postavit na jisto, zda pfedmétné faktury za prace
stezovatelky pro spolecnost KfH skuteéné nebyly nikdy zuctovany v acetnictvi stézovatelky.
Podle stézovatelky jde o pifjmy za stavebni prace, provedené pro spolecnost KfH, zafazené
do ucetnictvi zalobkyné ,,v pfedchozich letech®. Neni pochyb o tom, Ze nebyly zatuctovany
v roce 2001, kdyz pochazeji z roku 1996. Tento rok plnéni stézovatelkou nikdy zpochybnén
nebyl. Stejn¢ tak nebylo zpochybnéno evidovani fakturovanych sum jako zdanitelnych pfijmu
za zdanovaci obdobi danového plnéni. Soud mél postavit najisto, zda faktury za prace
st¢zovatelky pro KfH, které jsou soucasti spisu, vskutku nikdy nebyly zauctovany v ucetnictvi.
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Stézovatelka namitd, ze takovéto tvrzeni jf az do doby soudniho pfezkumu nedoslo a odkazuje
na znéni § 31 odst. 9 danového fadu, znc¢hoz dovozuje, Ze pro ni neexistovala povinnost
dakazniho bfemene, kdyz vyzva k dikazu o tom, Ze sporné faktury byly zahrnuty do vynosa
ve zdanovacim obdobi roku 1996, stézovatelce nedosla, a proto spravce dané nemohl
rozhodovat, kdyz si ani nevyzadal dukaz, u né¢hoz meél povinnost vyzvy. Stézovatelka
je toho nazoru, ze vtakové vyzvé by navic spravce dané musel uvést pravni davod,
pro ktery by pfedmétnou castku bylo mozné povazovat za jeji zdroj pffjmu - tento svij nazor
opira o § 22 zakona o danich z pffjma. Soud podle sté¢zovatelky nemuze bezpec¢né konstatovat,
ze faktura byla uz nékdy vjejim ucetnictvi zachycena, ¢i ze byla zaplacena. Stézovatelka
se domniva, ze soud nemlze odmitat navrhy na dikaz svédectvim jednatele a spolumajiteli
¢i pracovnikt dluznika o tom, ze uhrady, které byly v roce 2001 ve prospéch stézovatelky
provedeny, byly platbami z prostfedka spolecnosti KfH a byly urceny na zaplaceni dluznych
faktur z roku 1996, nikoliv k néjakému plnéni bez pravniho davodu. Svédkyné R. pak mohla
vysvétlit, pokud soud chtél brat v ivahu spravcem dané netvrzené nezaictovani pfedmétnych
faktur do vynost stézovatelky v rozhodném roce a méla uvést, zda tyto faktury zauctovala ci
nikoliv, protoze tcetnictvi sté¢zovatelky zpracovavala uz ode dne vzniku spole¢nosti.

[10]  Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovany ve svém vyjadfen{ ze dne 25. 1. 2010 zcela odkazuje na své stanovisko k zalobé
o pfezkoumani zakonnosti jeho rozhodnuti stim, Ze kasac¢ni stiznost neobsahuje nové
skutecnosti, na které by bylo tfeba nyni nové reagovat.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat
1 bez navrhu.

[13]  Kasacni stiznost nenf davodna.
[14]  Stézovatelka napada rozsudek z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[15]  V této kasacni stiznosti je pfedevsim rozporovana spravnost aplikace dikazniho bfemene
v danovém fizeni. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami, jez vécné souvisi
s ¢astkou 265 000 K¢ (ITI.A.) a poté namitkami vécné souvisejicimi s ¢astkou 607 950 K¢
(ITI. B.). Nejvyssi spravni soud pro pofadek upozorfiuje, ze na véc aplikoval pravni pfedpisy
vjejich znéni pro rok 2001, nebot’ pravé tohoto roku se tyka doméfeni dané z pfijmu
pravnickych osob (viz bod [1] shora).

III. A.

[16]  Zdejsi soud se nejprve zabyval namitkou, Ze jen zpracovatel ucetnictvi a nikdo jiny muze
spravnim organim a soudu objasnit divody zvoleného ucetniho postupu a ovéfit nebo vyvratit
tvrzeni kontrolnfho organu o ucetnim zkresleni hospodafského vysledku stézovatelky
a z toho dovozovanych tvrzenych procesnich chyb ve spravnim fizeni a nezakonnosti soudniho
rozhodnuti, jez je aprobovalo [divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Soucasné posuzoval
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namitku rozvrzeni dukazniho bfemene mezi st¢zovatelku a spravee dané [duvod dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.].

[17]  Podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ucetni jednotky mohou povéfit
vedenim svého ucetnictvi i jinou pravnickou nebo fyzickou osobu. Jak vsak ffka odst. 2
téhoz ustanoveni, povéfenim se nezbavuje ucetni jednotka odpovédnosti za vedeni ucetnictvi.
V prvé fadé¢ je proto tfeba stézovatelku upozornit, ze  nespravné ¢i neuplné vedeni
evidenci a ucetnictvi jde plné¢ ktizi danového subjektu (z pocetné judikatury
k tomuto srov. napf. rozsudek NSS ze dne2.9.2009, ¢&.1 Afs51/2009 - 67, ve véci
KOGEL, a. 5., viechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna té% na www.nssoud.cz). Datiovy
subjekt je povinen na zakladé piislusnych zakonnych ustanoveni vést ucetnictvi (viz {1 a §4
zakona ¢.563/1991 Sb., o ucetnictvi). Smyslem a uéelem ucetnictvi je poskytnout tomu,
kdo je vede, i opravnéné tieti osobé (ve veécech dani tedy spravci dané) vérohodny, uplny,
prakazny a spravny pifehled o jeho pfedmétu, kterym je — zjednodusené feceno —hospodafeni
danového subjektu. Z hlediska metod zaznamenavani se u dcetnictvi jedna o standardizovany,
formalizovany a znacné detailni pfehled o hospodafeni, ktery by, je-li veden pfedepsanym
zpusobem, nemél umoznit, aby o hospodafeni doty¢ného danového subjektu byl podan zkresleny
obraz.

[18]  Danovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci
dan¢ predestfe, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze [§ 31
odst. 8 pism. c¢) danového fadu], ze ve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi danového subjektu
nevérohodné, neuplné, neprikazné nebo nespravné (srov. napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008,
¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ve veci EURO PRIM, spol. s r. 0., publ. pod ¢. 1572/2008). Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim pifipadu jsou v ucetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutec¢nosti. Je vSak povinen prokazat, ze o souladu
se skutecnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, Ze ¢ini dcetnictvi nevérohodnym,
nedplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Ne kazda chyba v tcetnictvi proto bude zpusobovat
takto pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jez pfimo
(nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim piipadu) ¢i nepfimo (celkovou
nevérohodnosti ucetnictvi, 1kdyz toto na prvni pohled o konkrétnim ucetnim piipadu
pfedepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodafeni danového subjektu. Spravce dané
je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti pfedlozené
ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen takto totiz muze unést
své dukazni bfemeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. c) dafiového fadu. Unese-li spravce dané
své dukazni bfemeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi se skute¢nosti,
tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pfes vzniklé pochyby se sporny tucetni
piipad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl
tvrzeni nova, reflektujici  existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutecnosti,
a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Dukazni prostfedky zde budou pravidelné pochazet
ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné, nepriukazné
¢i nespravné ucetnictvi (srov. v této souvislosti z bohaté judikatury INSS napf. jeho rozsudek
ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004 - 63, rozsudek ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005 - 72).

[19]  Vyse popsané bylo vnyni posuzovaném piipadé splnéno. O nespravnosti ucetnictvi
v tomto pifpadé neni pochyb, coz ostatné pfipousti v kasacni stiznosti i sama stézovatelka,
jakkoliv tak ¢ini podminéné, protoze neni , kvalifikovana v oboru ucetnictvi® (bod 1., s. 2 kasaéni
stiznosti). Jak spravné uvadi zalovany ve svém rozhodnuti, stézovatelka v prub¢hu samotného
fizeni o danové kontrole nepfedlozila ani na vyzvani zadny doklad prokazujici opravnénost
zahrnutf ¢astky 265 000 K¢ do nakladd a v prabéhu odvolaciho fizeni uvedla celkem tfi rozdilné
verze o vyplaté této castky. Z ustalené judikatury k § 31 odst. 9 danového fadu vyplyva,
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toto ustanoveni nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv,
ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam [takto jiz nalez sp. zn. PL US 38/95
ze dne 24. 4. 1996 (N 33/5 SbNU 271; 130/1996 Sb.)]. Pfedpokladem nicméné v kazdém
piipad¢ zustava, ze danovy subjekt musi urcité skutec¢nosti tvrdit. Je povinnosti stézovatelky
tvrdit jednoznacnou a urcitou verzi jasné¢ ozfejmujici povahu castky 265 000 K¢,
a k takovémuto tvrzeni dle okolnosti navrhnout dukaz. StéZzovatelka nemitize posléze
na sva tvrzen{ rezignovat a pouze odkazat na jinou osobu, ktera ma takovéto tvrzeni ve vztahu
k spravci dané, resp. zalovanému a posléze dokonce k soudu, ddajné podat (dle stézovatelky
svedkyné R. ,,méla byt slysena o tom, co sama délala a o divodech, pro které doklady o finanénich operacich
souvisejicich s prijckami a s riroky 3 plijiek asictovala prisobem, ktery kontrolni orgdn finaniniho siradn odmital
akceptovat‘— s. 3 kasacn{ stiznosti). Je véci stézovatelky, aby vSemi pfislusnymi informacemi ve
vztahu k vlastnimu dcetnictvi disponovala. Zavér méstského soudu, ze navrzeny dakaz vyslechem
byvalé ucetni stézovatelky v podstate¢ supluje neexistenci jakéhokoliv relevantniho tvrzeni
stezovatelky k castce 265 000 K¢, je proto spravny. Stézovatelka se proto myli, usuzuje-li, ze své
dakazni bfemeno unesla tim, Ze spravci dané k odstranéni nejasnosti ve zpracovani tcetnictvi a
k prokazani souladu ucetnictvi se skutecnosti pouze navrhla provedeni vyslechu zpracovatele
ucetnictvi.

[20]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s pravnim nazorem meéstského soudu, Ze postup
spravnich organt nebyl v souladu se zakonem, pokud tyto bez dalsiho akceptovaly odepieni
vypovedi ze strany svédkyné R., byvalé dcetni stézovatelky. Svédkyné se odvolala na § 8
odst. 2 danového fadu. Podle cit. ustanoveni wypovéd’ miige odeprit ten, kdo by ji 3piisobil nebezpeci
trestniho stihdni sobé nebo osobdam blizkym. Svédkyné se ve svém podani ze dne 7. 12. 2005 odvolala
na verbalni utoky na svou osobu ze strany zastupkyné stézovatelky, ktery se pry snazil prenést
odpovédnost za dusledky dané kauzy ze stézovatelky na svédkyni. Tim zjevné nebyla splnéna
hypotéza § 8 odst. 2 danového fadu. Soucasné se ovsem zdejsi soud ztotoznuje téz se zavérem
méstského soudu, podle n¢hoz tato vada nemohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti zalovaného,
resp. spravce dan¢. Stézovatelka se totiz vskutku domahala toho, aby svédkyné za stézovatelku
a namisto sté¢zovatelky tvrdila skutecnosti rozhodné pro uneseni jejtho dukazniho bfemene
ve smyslu § 31 odst. 9 z hlediska danového fadu (bliZze viz bod [19] shora).

[21]  Spravce dané¢ tedy wunesl své dukazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c)
danového fadu, nebot’ prokazal, Ze o souladu stéZovatelcina ucetnictvi se skutecnosti
jsou natolik vazné a divodné pochyby, ze je ¢ini ve vztahu k vyplacené castce, jez sté¢zovatelka
uplatnovala jako své vydaje, nevérohodnym. StéZovatelka nejen Ze nepfedlozila takové dikazni
prostfedky, které by prokazaly spravnost vedeného ucetnictvi, nebo které by byly schopny
nahradit netplné, neprukazné ¢i nespravné ucetnictvi, ale dokonce nevznesla ani zadné relevantni
tvrzeni, které by povahu uhrady castky 265 000 K¢ vysvétlilo. Proto spravni organy i soud
dospély k spravnému zavéru, ze v daném pfipadé stézovatelka dikazni bfemeno neunesla.

[22]  Nejvyssi spravni soud vubec nezpochybniuje tvrzeni stézovatelky, Ze pochybeni
v ucetnictvi mohla zavinit jeji byvala ucetni. I kdyby vsak toto bylo pravdou, takovato skutecnost
nemuze zménit nic na danovych dusledcich téchto nedostatka pro stézovatelku. Je proto taktéz
lhostejné, zda byvald ucetni postupovala podle pokynu stézovatelky, nebo se naopak
z téchto pokynt vymkla, ¢i snad zadné neméla, jak naznacuje v kasacni stiznosti sté¢zovatelka.
Eventualni soukromopravni vztahy mezi sté¢zovatelkou a jeji byvalou ucetni, resp. odpovédnost
byvalé ucetni ve vztahu ke stézovatelce, nejsou otazkou, kterou by byly opravnény fesit spravni
soudy, nybrz soudy civilni.
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[23] K této namitce lze proto shrnout, ze neni davodna. Spravni organ postupoval v souladu
se zakonem a rozhodnutf krajského soudu je v tomto ohledu zakonné.

II1. B.

[24]  Ohledné stézovatelciny namitky, ze soud postupoval chybné, kdyz zcela neobvykle
vyhodnotil navrzené dukazy, jez navic vibec neprovedl a kdyz se spokojil s konstatovanim,
ze stézovatelka neunesla dukazni bfemeno [davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], lze odkazat
k vykladu o pojeti dukazniho bfemene v danovém fizeni provedeném vyse (viz bod [18]). Bylo
na stézovatelce, aby prokazala, Ze platba byla thradou dluhu KfH a Ze sjednané plnéni bylo
pfedmétem dané jiz v pfedchozim ziactovacim obdobi. Sté¢zovatelkou navrzené dikazy nemohou
objasnit vazbu pfijaté ¢astky 607 950 K¢ a stézovatelkou pfedlozenych faktur.

[25]  Stézovatelka namita, ze mél soud postavit najisto, zda faktury za prace stézovatelky
pro spolecnost KfH skutecné nebyly nikdy zatuctovany v acetnictvi stézovatelky a ze takovéto
tvrzeni spravce dané¢ mu az do doby soudniho pfezkumu nedoslo. Tvrdi, Ze spravce dané ji nikdy
nedorucil vyzvu k pfedlozeni dikazu o tom, ze sporné faktury byly zahrnuty do vynosu
ve zdafiovacim obdobi roku 1996 (tedy v roce, v némz ji vznikl narok na odménu za dilo,
tedy daniového vynosu) [davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s]. K této namitce lze uvést,
ze vyzvou ze dne 5. 3. 2004 byla stézovatelce dorucena vyzva k pfedlozeni ve vyzvé uvedenych
dokladt (hlavni knihy, denfk, pokladni kniha, analytické ucty podle jednotlivich dluznika
a vefiteld, podle jednotlivych slozek majetku, datum zatuctovani na ucet uctové skupiny 01, 02, 03,
veskeré bankovni ucty a vypisy z téchto Gctd a k prokazani veskerych skutecnosti uvedenych
v danovych pfiznanich za kontrolovana obdobi, veskeré smlouvy, inventarizaci majetku
a zavazkl, smérna uctova osnova a uctovy rozvrh - vse za roky 2000, 2001, 2002). Dale byla
stézovatelka touto vyzvou vyzvana k prokazani spravnosti hospodatského vysledku a zakladu
dané.

[26]  Jak spravné podotyka zalovany ve svém stanovisku k Zzalobé o pfezkoumani zdkonnosti
svého rozhodnuti, sté¢Zovatelkou pfedlozena ucetni evidence byla v rozporu s jejim tvrzenim,
ze ¢astka 607 950 K¢ byla thradou pohledavky, ktera vznikla na zakladé stézovatelkou
pfedlozenych faktur. Pfedlozené faktury totiz byly vystaveny na jinou ¢astku a navic se snizenou
sazbou 5 % dani z ptidané hodnoty. Ucetni zapis vyjadfuje skute¢nost, ze penize v hotovosti byly
pfijaty na bankovni ucet sté¢zovatelky, o snizeni pohledavky nebylo Gc¢tovano a ani zustatky
na uctu 311/2 - Odbératelé DPH 5 % nepotvrzuji, ze predlozené faktury nebyly k1. 1.2001
uhrazeny. Stézovatelka hodnovérnym zpusobem nedolozila a neprokazala pozadovanymi
dokladovymi inventurami ani jinym zpusobem, ze ¢astka souvisi s thradou predlozenych faktur.
Samotné ni¢im nepodlozené tvrzeni stézovatelky o tom, Ze castkou 607 950 K¢ byly uhrazeny
pfedlozené faktury, je nepostacujici.

[27]  V souladu se zakonem spravce dané na zakladé nedostatku zjisténych pfi danové kontrole
opét vyzval danovy subjekt tentokrate k pfedlozeni vyjmenovanych dokladt a k prokazani
vyjmenovanych skutec¢nosti, mezi nimi uvedl 1 pozadavek na dolozeni a prokazani, ze finanéni
prostfedky vlozené v hotovosti na bankovni ucet daniového subjektu (vyjmenovava konkrétni
transakce s uvedenim penézni ¢astky a data) byly zahrnuty do zakladu dan¢ z pifjmt pravnickych
0sob. Vyzva byla dorucena (v dobé, kdy jiz pani R. ani prvné zmitiovanou vyzvu nepfevzala a
musela ji byt dorucena vefejnou vyhlaskou, a ani jinym zpusobem se spravcem dané
nespolupracovala) stézovatelce, konkrétné jednateli spolecnosti Ing. Janu Jiroutovi,
dne 24. 8. 2004. Tato vyzva a tento vni uvedeny pozadavek jsou pln¢ vsouladu s
§ 31 odst. 9 danového fadu, podle né¢hoz, jak ostatné spravné uvadi stézovatelka, dafiovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k
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jejichz prukazu byl spraveem dané v prabchu danového fizeni vyzvan [srov. k tomu téz nalez sp.
. IV. US 29/05 ze dnel.6.2005 (N 113/37 SbNU 463) nebo rozsudek NSS ze
dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008 - 100, ve veéci Ondrejovickd strojima, spol. sr. o., ¢ast IV /e - a)].
Pokud by stézovatelka unesla dukazni bfemeno a prokazala, ze finanéni prostfedky vlozené
konkrétnimi transakcemi v hotovosti na jeji bankovni ucet byly zahrnuty do zakladu dané
z piimua pravnickych osob, tak jak k tomu byla vyzvana, pak by se dikazni bfemeno v otazce
nevérohodnosti  pfedlozenych  duakaznich  prostfedktt  pfesunulo na spravce dané.
K tomuto pfesunu dukazniho bfemene vsak v tomto pfipadé nedoslo, nebot’ danovy subjekt
neunesl dukazni bfemeno zakotvené v § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmt ve spojeni s § 31
odst. 9 danového fadu.

[28]  Zatéto situace, kdy danovy subjekt neprokazal, Ze financni prostfedky vlozené
konkrétnimi transakcemi v hotovosti na jeho bankovni ucet byly zahrnuty do zakladu dané
z piima pravnickych osob, musel pfistoupit spravce dané k stanoveni nového zakladu dané,
resp. v pfipadé osob uctujicich v podvojném ucetnictvi ke stanoveni nové vyse hospodafského
vysledku. Jelikoz sté¢zovatelka neunesla diukazni bfemeno ohledné svého tvrzeni, Ze platba
obdrzena v roce 2001 byla soucasti vynosu jiz v pfedchozim danovém obdobi, musel spravce
dan¢ pfistoupit k zvyseni hospodafského vysledku za rok 2001 o ¢astku, jez predstavuje piijem
z ¢innosti stézovatelky a jez je pfedmétem dané z pfijmua pravnickych osob. Obdrzena penézita
castka ve vysi 607 950 K¢ tak byla spravcem dané posouzena v souladu s § 18 zdkona o danich
z ptfjimu, jako pfredmét dané z pifjmu pravnickych osob. Proto spravce dané postupoval
v souladu se zakonem. Podle § 46 odst. 7 daflového fadu, po zjisténi, ze po vyméfeni dané
stanovena danova povinnost je nespravné nizsi oproti zakonné danové povinnosti, dodatecné
dan vymeéfil ve vysi rozdilu mezi dani puvodné vyméfenou a dani stanovenou, a to dodate¢nym
platebnim vymérem, a takto dodate¢né stanovenou dan soucasné predepsal.

[29]  Stézovatelka konecné namita, ze spravce dan¢ by musel mit dikaz o tom, ze platba méla
jiny pravni davod nez tvrdi stézovatelka, aby mohl tuto platbu opravnéné povazovat
za zdanitelny pfijem podle zakona o danich z pffjmua. V tomto se sté¢zovatelka naprosto myli.
Je to stézovatelka, kdo byl povinen v pifipadé, ze na svdj ucet roce 2001 obdrzela penize,
které lze v souladu s § 18 odst. 1 zdkona o danich z pfijma podrobit zdanéni, takovéto piijmy
v danovém pfiznani za rok 2001 uvést. Podle § 31 odst. 9 daniového fadu pak danovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, jez je povinen uvadét v danovém priznani. Jelikoz castka
607 950 K¢ obdrzena na ucet dafiového subjektu v roce 2001 je pfedmétem dané z piijmi, byla
ji stézovatelka povinna v danovém pfiznani za rok 2001 uvést, eventualné byla pravé ona povinna
prokazat pravni davod provedenych plateb a jejich zauctovani v jejim ucetnictvi v souladu s jejimi
tvrzenimi, podle nichz z této ¢astky byla dan z pifjmu jiz v pfedchozich danovych obdobich
odvedena. Nepodafila-li se takovato skutecnost sté¢zovatelce prokazat, byl postup spravce dané
podle § 46 odst. 7 danového fadu naprosto na miste.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[30]  Ze vsech shora uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravnf soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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[31] O nahrad¢ nakladt fizeni kasacni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni uspéch, nema na jejich nahradu pravo.
Zalovanému nevznikly v fzeni o kasaéni stiznosti Zadné naklady piesahujici jeho obvyklou
administrativni ¢innost. Proto Nejvyssi spravni soud nepfiznal zalovanému nahradu naklada

fizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 17. ¢ervna 2010

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





