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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDrx. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci: Telefénica O2 Czech
Republic, a. s., se sidlem Za Brumovkou 266/2, Praha 4 - Michle, zast. JUDr. Pavlem
Dejlem, LL.M., advokatem se sidlem AK Kocian, Solc, Balastik, Jungmannova 24, Praha 1,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem t. Kpt. Jarose 7, Brno,
o ochranu proti necinnosti, o namitce podjatosti vznesené vuci soudci Krajského soudu v Brné
JUDrt. Davidu Rausovi, Ph.D.,

takto:

Soudce Krajského soudu v Brné JUDr. David Raus, Ph.D. je vyloucen
z projednavani a rozhodovani v pravni véci vedené Krajskym soudem v Brné
pod sp. zn. 62 Af 9/2010.

Odiuvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 8. 2003 zménil na zékladé rozkladu Zalobce své driveéjsi
rozhodnutf ze dne 29. 3. 2002 tak, Ze urcil, ze dohody o propojeni uzaviené zalobcem s dal$imi
osobami podléhaji zikazu dohod narusujicich soutéz ve smyslu § 3 az 6 zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochran¢ hospodafské soutéze. Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce spravni Zalobu
u Krajského soudu v Brné. Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2005, ¢.j. 31 Ca 2/2003 - 149
vyslovil nicotnost rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.8.2003. Na zakladé¢ kasacni stiZznosti
zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 6. 2007, ¢.j. 5 As 22/2006 - 337 zrusil
rozsudek krajského soudu ze dne 30.5.2005 a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud
poté novym rozsudkem ze dne21.7.2009, ¢.j.62 Ca35/2007 - 153 zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 8. 2003 a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Proti druhému rozsudku
krajského soudu (ze dne 21.7.2009) podal zalovany znovu kasacni stiznost, kterou Nejvyssi
spravni soud vede pod sp. zn. 5 Afs 4/2010 a dosud o ni nerozhodl.

2] V mezidobi, po nabyti pravni moci rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 7. 2009,
se zalobce obratil na zalovaného s zadosti, aby v fizeni pokracoval a rozhodl. Zalobce
argumentoval usnesenim rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j.2 Ans 3/2006 - 49 a tim, ze zalovany soucasné¢ s podanim kasacni stiznosti nepozadal
o pfiznani odkladného ucinku. Poté, co zalovany Zalobci nevyhovél, obratil se zalobce na Krajsky
soud v Brné s Zalobou proti ne¢innosti spravniho organu. Rizeni o této zalobé vede krajsky soud
pod sp. zn. 62 Af 9/2010.

[3] Zalobce podanim ze dne 23.2.2010 vznesl namitku podjatosti vaci soudci Davidu
Rausovi v fizeni vedeném krajskym soudem pod sp. zn. 62 Af 9/2010. Ndmitku odavodnil tim,
ze soudce David Raus pusobil vletech 1999 az 2003 jako zaméstnanec zalovaného, zastaval
funkci legislativné pravnitho odboru a ve funkci pfedsedy rozkladové komise pro oblast
antitrustu. Pfedmétem fizeni vedeného u krajského soudu v této véci je spor o postup
zalovaného v fizeni 20/02. Toto fizeni bylo zahdjeno a rozhodnuti (nasledné zrusené krajskym
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soudem) v ném bylo vydano v dobé, kdy uvedeny soudce pusobil jako vedouci zaméstnanec
zalovaného a podilel se na rozhodovaci cinnosti zalovaného, s tim, ze Zalobce se domniva,
7e jmenovany se pfimo podilel na rozhodovani ve sporné véci. Zalobce dale uvadi, ze namitku
podjatosti vuci uvedenému soudci Uspeésné vznesl jiz v souvisejicim fizen{ u Krajského soudu
v Brné vedeném pod. sp. zn. 62 Ca 35/2007 (tedy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
v této véci). Soudce Raus se nasledné v uvedené véci sam vyloucil a krajsky soud véc projednal
a rozhodl bez jeho Géasti. Zalobce se domniva, ze soudce Raus ziskal poznatky o predmétu fzeni
v dobé¢ svého pusobeni u zalovaného, coz urcitym zpusobem determinuje jeho pohled na véc
a pravni nazor. S ohledem na tyto okolnosti ma zalobce za to, ze soudce David Raus je vyloucen
z projednavani a rozhodnuti ve véci, nebot’ se zfetelem na jeho pomér k ucastnikim a k véci
je dan davod pochybovat o jeho nepodjatosti.

[4] K vznesené namitce se vyjadfil soudce David Raus, ktery uvedl, Ze se neciti byt podjaty.
Uvedl, Ze uznava zalobcem tvrzené skutecnosti, tj. ze byl v dobé od 1. 5. 1999 do 31. 10. 2003
zaméstnancem zalovaného a pracoval v zalobcem uvadénych funkcich. Stejné tak je pravdou,
ze sam vyjadfil pochybnosti o své nepodjatosti v souvisejicim fizenim vedenym u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 62 Ca 35/2007. Ptesto vsak vyjadfil své presvédcent, ze predmét fizeni
je ve véci vedené pod sp. zn. 62 Af 9/2010 odlisny od fizeni 62 Ca 35/2007. V tomto prvnim
zminovaném fizeni jde toliko o posouzeni otazky, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti Zalovanym a zda je Zalovany necinny, v onom druhém fizeni naproti tomu Slo
o veéené posouzeni zakonnosti v minulosti zalovanym vydaného rozhodnuti. Jestlize se podilel
na rozhodovani Zalovaného v letech 2002 - 2003, byl nepochybné podjaty v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti vydanému v tomto obdobi. Tato skute¢nost je naopak bez vlivu na posouzeni
soucasné¢ho postupu ¢i ptipadné necinnosti zalovaného (byt’ v téze véci). Dle soudce Rause neni
ani splnén davod vyloucen{ spocivajici v tom, ze by se podilel na projednani a rozhodovani
zalovaného, nebot’ jde-li v pfedmétném fizeni o zalobu proti necéinnosti, neni to véc,
na niz by se u zalovaného podilel.

[5] Nejvyssi spravni soud po posouzeni rozhodujicich skutkovych okolnosti a jejich
zhodnocen{ dospél kzavéru, ze JUDr. David Raus, Ph.D. je vyloucen z projednavani
arozhodnuti véci vedené Krajskym soudem v Brné pod sp.zn. 62 Af 9/2010. Podstatné
pro posouzeni véci je pfitom zodpovezeni pravni otazky, zda soudce, ktery se podilel na ukonech
a rozhodnuti Zzalovaného, a byl proto vyloucen z projednavani a rozhodnuti v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti, je vyloucen i z fizeni, v némz se zalobce domaha ochrany proti tvrzené
necinnosti zalovaného poté, co bylo pfedchozi rozhodnuti zalovaného zruseno a véc byla
zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

[6] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.

[7] Problematikou podjatosti soudce opakované zabyval Ustavni soud. Napf. v nalezu
ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 1. US 722/05 konstatoval, ,,Ze vylouieni soudce 3 projednavini a rozhodovini
véei md byt zalogeno nikoliv na skutecné prokdzané podjatosti, ale jig tebdy, jestlige Ize mit pochybnost
0 jeho nepodjatosti” (srov. téz nalez sp. zn. 1. US 167/94 ze dne 27. 11. 1996). V uvedeném nalezu
vsak zaroven wuvedl, ,fe subjektivni bledisko iiastnikii 1izeni o podjatosti miige byt podnétem
k jejimu konmdnt, rozhodovini o této otizce se vsak musi dit vyluiné na zakladé hlediska objektivniho.
To gnamend, %e otdzka podjatosti nemiie byt postavena nikdy Zeela  najisto; nelze ovsem wvychdzet
pouze e subjektivnich pochybnosti osob iicastnénych na 1izent, nybrg i 3 hmotnépravniho rozborn skuteinosts,
které k témto pochybnostem vedon.“ Ustavni soud v tomto svém nélezu také poukazal na skute¢nost,
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ze rovn¢z judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychazi z dvojiho testu nestrannosti
soudce: subjektivni test je zalozen na zakladé osobniho pfesvédceni soudce v dané véci (personal
conviction of a particular judge), objektivni test sleduje existenci dostatecnych zaruk, Ze je mozno
v tomto ohledu vyloucit jakoukoliv legitimni pochybnost (guarantees sufficient to exclude any legitimate
doubt in this respect). V této souvislosti Ustavni soud citoval rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 22.4.1994, Saraiva de Carvalbo proti Portugalskn, stiznost ¢. 15651/89
(¢esky in: Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska priva ve Strasbourgu Xi/1997,
str. 20); a rozsudek téhoz soudu ze dne 20.5.1998, Gautrin a dalsi proti Franci, stiznost
¢. 21257/93 (Cesky in: Ptehled rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava ¢. 4/1998).

[8] Nejvyssi spravni soud dale pfi posuzovani véci vysel zvlastni ustialené judikatury.
V usneseni ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. Nao 13/2004 - 54 (publikovaném pod ¢. 433/2005 Sb. NSS)
se Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem § 8 odst. 1 véty druhé s. 1. s. Dospél k zavéru, ze podil
soudce na projednavani nebo rozhodovani v pfedchozim soudnim fizeni je tfeba vykladat
materialng, tedy ,,s obledem na konkrétni a piimou souvstainost a vécnou souvislost predmeétnych rizeni”.
V daném piipad¢ shledal senat vylouceni soudkyné Nejvyssiho spravntho soudu, ktera se sice
nepodilela kvalifikovanym zpasobem na projednavani a rozhodovani ve véci rozhodnuti
krajského soudu napadeného kasacni stiznosti, ale podilela se na pfedchozim rozhodnuti
krajského soudu. Pravé po zruseni rozhodnuti Zalovaného a poté, co mu byla véc vracena, vydal
zalovany v tomtéz fizeni nasledné rozhodnuti, které bylo pfedmétem fizeni ve sporné véci. Pojem
,»pfedchazejici soudni fizeni” pouzity v zakoné byl zjevné vylozen extenzivné. Nejvyssi spravni
soud se vtomto usneseni vyslovn¢ piihlasil k vykladu obdobného wustanoveni civilntho
procesniho pfedpisu (§ 14 odst. 2 o. s. .) podanému Nejvyssim soudem v rozsudku z 26. 7. 2000,
¢.j. 26 Cdo 74/99, podle n¢hoz ucelem vylouceni soudce podilejictho se na rozhodovani véci
u soudu nizstho stupné je vylouceni toho, aby mél o véci ,,védomost # povaby, jez vyvoliva pochybnost
0 vnitini nezdvislosti soudnich instanci, o legalité aplikovanych poznatki a ve svych disledeich i pochybnost
0 soudeové nestrannosti.

[9] Jest¢ dale zasel v extenzivnim vykladu § 8 odst. 1 véty druhé Nejvyssi spravni soud
vusneseni ze dne 31.5.2006, ¢.j.Nao 7/2006-121. Soud zde dovodil vylouceni soudce
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se v dobé pasobeni u krajského soudu podilel na projednavani
a rozhodnuti ve véci toliko ,,neprinmo®, a to tak, ze rozhodoval jiny (skutkové a pravné obdobny)
spor tychz ucastnikd, pficemz rozhodujici senat krajského soudu z jeho rozhodnuti v obdobné
véci vychazel. V citovaném usneseni Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o vylouceni soudce
proto, ze tento soudce svuj nazor na ,jddro sporn (charakterizované tymiz mezi ucastniky
spornymi otazkami) jiz vyjadfil v rozhodnuti instancné nizsiho soudu. Nejvyssi spravni soud
v tom shledal objektivni okolnost, ktera by mohla vyvolat legitimni pochybnosti o soudcové
nezaujatému vztahu k véci ve smyslu vi$e uvedené judikatury Ustavniho soudu.

[10]  Tyto zaveéry je mozné mutatis mutandis pienést 1 na podil soudce na projednavani
a rozhodovani véci u spravniho organu. Pokud soudce pusobil u zalovaného v dobé,
kdy pfedmétné spravni fizeni bylo zahajeno a véc byla rozhodovana, je ve smyslu § 8 odst. 1 véty
druhé tento soudce vyloucen z projednavani a rozhodnuti o spravni zalobé proti takovému
rozhodnuti Zalovaného. Vylouceni takového soudce se vSak nevztahuje pouze na fizeni o zalobé
proti rozhodnuti, nybrz i na jina fizeni vedena pfed spravnim soudem mezi stejnymi ucastniky
a tykajici se pravnich vztahti mezi nimi, které s timto spravnim fizenim pfimo souvisi. Soudce,
ktery se podilel na projednavani véci u spravniho organu tak zpravidla bude vyloucen i v fizeni
o zalobé¢, kterou se ucastnik spravniho fizeni domaha ochrany proti necinnosti spravniho organu.

[11] Neni totiz pravdou, ze by slo o posouzeni zcela jinych otazek a skutecnosti
nez ve spravnim fizeni vedeném v dobé pusobeni soudce u zalovaného spravniho organu.
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V pfedmétné veci se zalobce domaha zastaveni spravniho fizeni stim, Ze krajsky soud
v pravomocném zrusujicim rozsudku (byt” napadeném kasacni stiznosti, o niz dosud Nejvyssi
spravni soud nerozhodl) vyslovil zavazny pravni nazor, kterym Zzalovanému ulozil, aby zastavil
spravni fizeni zduavodu prekazky véci rozhodnuté (srov. pfipis Zalobce Zalovanému
ze dne 10. 11. 2009, ¢.1.43). Naopak zalovany odpira vyhovét zalobci s odkazem na to,
e provadi ,hloubkovou analyzn  sprivného  procesnibo  postupn  Ufadu® (stov. piipis zalovaného
z29. 1. 2010, ¢. 1. 47). Pii rozhodovani o zalobé proti necinnosti zalovaného se tak krajsky soud
patrné muze zabyvat i otazkami souvisejicimi se zavaznym pravnim niazorem vyslovenym
rozsudkem ve véci, v niz byl soudce Raus vyloucen. Rovnéz nelze vyloucit, Ze pro posouzeni
pfipustnosti a duvodnosti zaloby budou relevantni okolnosti spadajici do obdobi pusobeni
soudce Rause u zalovaného a pravni otazky, na néz si tento soudce ucinil nazor v dobé
svého pusobeni u zalované¢ho, vazan loajalitou ke svému tehdejsimu zaméstnavateli. Otazky
zakonnosti postupu a pravniho nazoru zalovaného v fizeni nelze jednoznacné oddélit od otazky,
zda jsou splnény predpoklady pro rozhodnuti Zalovaného ve stejném fizeni.

[12]  Pokud soudce Raus nabyl znalosti o rozhodnych okolnostech a otizkach a v dobé
svého pusobeni u  zalovaného, coz v pfedmétné véci nelze vyloucit (ba spise

je to pravdépodobné), je dan objektivni davod pochybovat o jeho nepodjatosti.
Proto je z projednavani a rozhodnuti této véci vyloucen.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. dubna 2010

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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