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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
SBF Development Praha spol. sr.o., se sidlem Jugoslavska 620/29, Pmha 2,
zastoupeného JUDr. Ing. Danielem Stncem, advokatem se sidlem Na Pofici 1071/17, Praha 1,
proti zalovanému: Finan&ni ¥editelstvi pro hlavni mé&sto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha
1, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. 18476/07-1200-107333,
vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca 25/2008, o navthu zalobce na utréeni
lhiity k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

takto:

I.  Rizeni o navrhu ze dne 19.3.2010 se zastavuje.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Navrthem ze dne 19. 3. 2010, podanym Méstskému soudu v Praze dne 22. 3. 2010,
se zalobce domahal urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu dle §174a zikona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, konkrétné navrhl, aby ,,Nejvyssi spravni soud urcil Thatu pro provedeni
procesniho ukonu, ktery sté¢zovatel oznacuje jako pfedani spisu Nejvyssimu spravnimu soudu®.
Svij navrh odavodnil tim, Ze dne 26. 2. 2010 napadl kasacni stiznost rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 25/2008 — 65, avsak méstsky soud dosud ,,nepfedal spis
Nejvyssimu spravaimu soudu, a¢ jde o véc velmi jednoduchou.

Podanim ze dne 6. 4. 2010, dorucenym méstskému soudu dne 7. 4. 2010, vzal Zalobce
vyse uvedeny navrh zpét. Uvedl, ze méstsky soud jiz pfedal shora uvedeny spis Nejvyssimu
spravnimu soudu, &mz byl proveden dkon, jeho? se doméahal. Zalobce dale pozadal o pfiznan
nahrady naklada fizeni podle § 146 odst. 2 o. s. f., nebot’ navrh vzal zpét pro pozdéjsi chovani
méstského soudu.

Protoze Zalobce vzal podanim ze dne 6. 4. 2010 navrh na urceni lhuty v celém rozsahu
zpét stim, Ze procesni ukon, uné¢hoz byly namitainy pratahy, byl soudem v mezidobi ucinén,
pficemz projev vile, jimz doslo k zpétvzet navrhu, nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni
soud fizeni o navrhu ze dne 19. 3. 2010 podle § 96 odst. 2 o.s. f. ve spojeni s § 174a odst. 5
zakona o soudech a soudcich zastavil.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni o navrhu na urceni lhity se opira o § 174a odst. 8, vétu
druhou, zakona o soudech a soudcich, dle kterého stat hradi naklady fizeni jen tehdy, je-li navrh
uznan jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze Zalobce
nema pravo na nihradu nikladu fizeni. Vzhledem ke striktni a jednoznacné pravni dprave
vychazejici ze specifického tucelu rozhodovani soudu o navrhu na uréeni lhiaty k provedeni
procesniho tkonu se zde Zalobcem proklamované ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. f. neuplatni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2010

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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