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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobcu: a) V. S. b) J. D., proti zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se
sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 13.8.2007,
¢. . 106507/2007/ KUSK-OZP/MaG, za tcasti osoby zucastnéné na fizeni: Honebni
spolecenstvo Vranany, se sidlem Legionata 59, Praha 8, ve véci uznani honitby,
o kasacni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2009,
¢.j. 8 Ca 324/2007 - 102,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2009, ¢.j. 8 Ca 324/2007 - 102,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2009, ¢. j. 8 Ca 324/2007 - 102,
bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,stézovatel) ze dne 13. 8. 2007,
¢. . 106507/2007/ KUSK-OZP/MaG, kterym bylo zménéno rozhodnuti Méstského
uradu Meélnik ze dne 23. 5. 2007, ¢. j. 2451/ZP/06/LISV, a véc byla stézovateli vracena
k dalsimu fizeni. Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze ze spravnfho spisu vzal
za prokazané, ze Ing. A. S. (celkova vyméra pozemkia 108,5355 ha) podal piihlasku za
fadného clena honebniho spolecenstva Spomysl, resp. Spomysl - Daminéves dne 7. 9.
2001, ze prihlaska Ing. V. S. — zalobce a) (celkova vyméra pozemku 1,1571 ha) za fadného
¢dena honebniho spolecenstva LOVENA Spomysl - Jevinéves nenf ani datovana, ani
podepsina, ze JUDr. K. S. (celkova vyméra pozemki 48,5114 ha) podal piihlagku za
tadného ¢lena honebniho spolecenstva LOVENA Spomysl - Jevinéves dne 24. 6. 2002 a
ze obec Spomysl (celkova vyméra pozemkt 7,3918 ha) podala pfihlasku za fadného clena
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honebniho spole¢enstva LOVENA Spomysl - Jevinéves dne 1. 7. 2002. Méstsky soud
dale uvedl, ze ze Zalobci pfedlozeného seznamu pozemku sdruzenych do honebniho
spolecenstva Jevinéves a jejich vlastnika zjistil, ze jako clen spolecenstva jsou rovnéz
evidovany Lesy Ceské republiky Litoméfice (celkova vyméra pozemki 52,2189 ha) a
Pozemkovy fond Ceské republiky Mélnik (celkova vyméra pozemki 35,6537 ha). Méstsky
soud nasledné odcitoval ustanoveni § 20 odst. 4 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve
znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o myslivosti®), a uvedl, ze organy statni spravy
myslivosti nejsou zakonem o myslivosti legitimovany k vedeni fizeni o registraci
honebniho spolecenstva ve smyslu § 20 tohoto zakona, pokud se jedna o honebni
spolecenstvo vzniklé podle dosavadnich pravnich pifedpist. Jsou pouze opravnény
pozadovat po dotéeném honebnim spolecenstvu doklady uvedené v § 69 odst. 2
citovaného zakona a oveéfovat skutecnost, zda honitba dosahovala v souladu s § 69 odst. 1
zakona o myslivosti ke dni 31. 3. 2003 minimalni vyméry 500 ha. Zjisti-li pfitom, Zze
podminky podle § 69 odst. 2 zakona o myslivosti nebyly v rozhodné dobé splnény,
nevydavaji rozhodnuti konstitutivni povahy, ale zjisténé skutecnosti mohou pouze
deklarovat. Méstsky soud konstatoval, ze pokud jde o piihlasku pana A. S., kterou
neakceptoval jiz spravni orgin prvntho stupné, nebot’ pan S. se nejdffve piihlasil
do jiného honebniho spolecenstva, musel soud na zakladé listinnych dukazi uvedenych
ve spravnim spisu pfisvéddit stézovateli. Pokud jde o dvé piihlasky JUDr. K. S., zistava
tvrzeni ucastnikt fizeni spornym. Ze spisu bylo prokazano, ze se nejdifve pfihlasil do
honebniho spole¢enstva Vratiany a rovnéz i do honebniho spole¢enstva LOVENA
Spomysl — Jevinéves, zda vsak posléze svij souhlas se vstupem do Honebniho
spolec¢enstva Vranany odvolal, resp. odvolal platné, nelze zcela pfesné zjistit z listin
zalozenych ve spravnim spise. V inkriminovaném pfipad¢ je nesporné, ze podle platnych
pravnich pfedpist nejmensi vymeéra honitby musi byt 500 ha. Navrhu na uznani honitby
lze vyhovét jen tehdy, pokud je k navrhu pfilozen seznam vlastnikd honebnich pozemkd,
ktef{ jsou cleny honebniho spolecenstva, tedy téch osob, které se zucastnily ustavujici
valné hromady. Piihlasky podané po datu konani ustavujici valné hromady nelze
akceptovat, nebot’ nejde o projevy vile osob, jez by byly cleny honebnifho spolecenstva.
Rozdilna argumentace spravnich organt obou stupnu je mozna, s ohledem na koncepci
dvoustupniového fizeni predvidatelna. Podstatna je argumentace obsazena v konecném
zalobou napadeném rozhodnuti. Méstsky soud uvedl, Ze podle platnych pravnich
pfedpist obce nemohly byt cleny honebniho spolecenstva, nebot” podminka ruceni ¢lena
za zavazky honebniho spolecenstva to vylucuje. Meéstsky soud dale konstatoval,
ze spravnimi organy bylo kromé nedostatecné vyméry honitby vytykano, Ze stanovy
honebniho spolecenstva Jevinéves jsou v rozporu se zakonem, a to bez blizsiho
zdavodnéni. Rozpor stanov honebniho spolecenstva Jevinéves se zdkonem byla jednou
z odvolacich namitek, ale v zalobou napadeném rozhodnuti je pouze odkaz na pravni
je nekonkrétni a pro soud nepfezkoumatelné, byt’ podle sté¢zovatele bylo rovnéz jednim
z divodi pro odmitnuti registrace. Méstsky soud nasledné uzaviel, ze z uvedenych
davodu postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. . 5.), a napadené rozhodnuti
zru$il pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, ve které uplatnil dtvody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel v kasaéni stiZnosti namital, Ze mu soud
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dal za pravdu v tom, Ze zalobci nezajistili ke dni konan{ ustavujici valné hromady souhlasy
vlastnika honebnich pozemkt se vstupem do honebnifho spolecenstva a s vytvofenim
honitby Jevinéves tak, aby jimi vlastnéné pozemky dosahovaly minimalni vyméry 500 ha,
potfebné pro vytvofeni a uznani spolecenstevni honitby. Dale namitl, Ze dtukazy, které
navrhoval, se soud nazabyval, aniz by je odmitl. Mezi navrhy dikazi stézovatel uvadél
i pravomocna rozhodnuti o uznani honiteb s popisem jejich hranic a mapovy zakres
téchto honiteb v soutisku s Zalobci navrhovanou hranici honitby Jevinéves.
Z dukazu je zfejmé, ze navrhovana honitba lezi na tGzemi honiteb pravomocné
uznanych dffve, nez bylo skonceno fizen{ o uznani honitby Jevinéves. Jedna se o honitby
Ledcice - Jevinéves 1, rozhodnutf o jejim uznani nabylo pravni moci jiz dne 26. 5. 2004,
a 0 honitbu Vranany, rozhodnuti o jejim uznani nabylo pravni moci dne 13. 4. 2007.
Stézovatel dale namital, Ze nezakonnost stanov pifijatych na ustavujici valné hromadé
nebyla jedinym davodem pro odmitnuti registrace Honebniho spolecenstva Jevinéves.
Stézovatel konstatoval, Zze soud zrusil jeho rozhodnuti z toho davodu, Ze v ném nebylo
dostatecné oduvodnéno, v cem stézovatel spatfuje nezakonnost stanov. To, v cem
je spatfovan rozpor stanov se zakonem o myslivosti, je odivodnéno v prvoinstancnim
rozhodnuti citaci zavéra pfedchoziho rozhodnuti stézovatele ze dne 12. 5. 2004, na které
se také odvolava rozhodnuti stéZzovatele. Stézovatel namitl, Ze pouhé oduvodnéni
nezakonnosti stanov nemuze piivodit pro zalobce pifiznivéjsi vysledek fizeni, nebot’
nezakonnost stanov a jeji oduvodnéni je ve srovnani s dalsimi davody, pro které nebylo
honebni spolecenstvo registrovano a pro které nebyla honitba uznana, duvodem
okrajovym, honitba by nebyla uznana a honebn{ spolecenstvo by nebylo registrovano
ani v pfipad¢, ze by stanovy v rozporu se zakonem nebyly, nebo by jejich nezakonnost
byla odivodnéna podrobné. I po novém fizeni by nebylo mozné rozhodnout jinak, nez
registraci honebniho spolecenstva odmitnout a navrzenou honitbu Jevinéves neuznat.
Stézovatel odkazal na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 8 As 31/2006 - 78, s tim, ze Nejvyssi spravai soud stabilné judikuje, ze o vadu fizeni,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, se nejedna, pokud 1ze dovodit, ze vyrok
rozhodnuti by byl stejny i za situace, kdyby k vadé fizeni vibec nedoslo. V zavéru kasacni
stiznosti stézovatel namitl, Zze nesrozumitelna je argumentace soudu ustanovenim
§ 60 odst. 1 a 2 zakona o myslivosti, nebot’ ve spravnim fizeni se nejednalo o uvedeni
honitby a stanov do souladu se zakonem o myslivosti, ale o navrh na uznani nové honitby
a registraci nového honebniho spolecenstva.

Zalobci ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedli, Ze pii jednani u stézovatele dne
2.3. 2004 byla provedena kontrola dokladt a bylo konstatovano, ze ke dni ustavujic
valné hromady pfipravny vybor nepochybné¢ disponoval 548,8 ha. Chyba ve stanovach
byla opravena. Zalobci konstatovali, Ze k pozniamce soudu, Ze piihlaska pana Ing. V. S.
[zalobce a)] neni podepsana ani datovana, predkladaji ofocenou svoji fotokopii. Pfihlaska
pana Ing. A. S. byla podina do honebniho spolecenstva Jevinéves dne 1. 4. 2002
s pozemky v k.. Daminéves (87,7261 ha), k. 4. Spomysl 12,3825 ha a k. 4. Horni
Betkovice 8,4270 ha. Vzhledem k tomu, ze pfihlaska za fadného clena do honebniho
spolecenstva Spomysl — Daminéves je datovana 7. 9. 2001 podle zakona ¢. 23/1962 Sb.,
ktery byl zrusen zakonem ¢&. 449/2001 Sb., je proto neplatna. Ve spise byla tato pifihlaska
ponechana jen kvuali seznamu pozemkui. K této pfihlasce téz patii potvrzeni podepsané
vedoucim ovocnafské vyroby panem Ing. B. ze dne 14.5.2002, ktery na pozemcich
hospodafi, v ném je uvedeno také dalsi vysvétleni. Pan JUDr. K. S. nepodal piihlagku do
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honebniho spolecenstvi Vranany, podepsal pouze prohlaseni, ze v k. 4. Spomysl vlastni
pozemky. Prohlasen{ je neurcité a neplatné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v podané
kasacni stiznosti, a pfitom shledal vadu uvedenou v odstavci 3, k niz musel pfihlédnout
z Gfedn{ povinnosti.

Méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a), ve spojeni
s odst. 3 s. . s. pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti. Podle zminénych
ustanoveni soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti i v pifipadé, vyjde-li tato vada najevo
piijednani. A¢ meéstsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nesrozumitelnost,
v oduvodnéni rozsudku se otiazkou nesrozumitelnosti vibec nezabyval. Méstsky soud
stézovateli toliko vytykal, ze se nekonkrétné vypofadal s namitkou Zalobct o rozporu
stanov honebniho spolecenstva se zakonem, procez je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Z odiavodnéni rozsudku tudiz vyplyva, ze ve skute¢nosti bylo
napadené rozhodnuti zruseno pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodua
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zavérem meéstského soudu o tom,
ze napadené rozhodnuti bylo v rozsahu deklarovaného rozporu stanov honebniho
spolecenstva se zakonem nepfezkoumatelné. Podle § 20 odst. 4 pism. b) zdkona
o myslivosti organ statni spravy myslivosti odmitne zapsat honebni spolecenstvo
do rejstifku a uznat spolecenstevni honitbu, jestlize pfedlozené stanovy nespliuji
podminky podle § 19 odst. 6 pism. a) tohoto zakona. Ve stanovach musi byt uveden
nazev a sidlo honebnfho spolecenstva, zasady hospodafeni a dalsi nalezitosti, stanovi-li tak
zakon o myslivosti. Sté¢zovatel k namitce Zalobcu, Ze prvoinstanéni spravni rozhodnuti
neuvadi zadné konkrétni diivody rozporu stanov se zakonem, v odivodnéni napadeného
rozhodnuti pouze uvedl, Ze ,,ke stanovdm honebniho spolecenstva podal stanovisko jig v rozhodnuti
ze dne 12. 5. 2004 s tim, e toto stanovisko je nemeénné, pricems schvdlené stanovy nesplinji podminky
gdkona o myshivosti.” Prvoinstancni spravni organ k vytykanému rozporu stanov uvedl,
ze v odstavei 3.8. rozhodnuti stéZovatele ze dne 12. 5. 2004 je wuvedeno, %e stanovy honebniho
spolecenstva jsou v nékolika bodech v rogporn s ustanovenimi dikona a Ze v dvérn tohoto roghodnuti je
uvedeno, Ze schvdlené stanovy nesplingi podminky akona nejmeéné ve ctyrech bodech a json neopravitelné.
Podle § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ktery byl v dané véci
aplikovatelny v souladu s ustanovenim § 179 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
fadu, nebot’ navrh na zapsini honebnfho spolecenstva do rejstitku a uznani
spolecenstevni honitby byl podan jiz dne 30. 12. 2002, je spravni organ v odivodnéni
rozhodnuti povinen uvést, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi dvahami
byl veden pfi hodnoceni diukazi a pfi pouziti pravnich predpist, na zaklad¢ kterych
rozhodoval. Byl-li jednim z ddvodd nevyhovéni navrhu tvrzeny nesoulad stanov
s podminkami podle § 19 odst. 6 pism. a) zakona o myslivosti, bylo povinnosti spravnich
organti v odivodnéni svych rozhodnuti uvést, v ¢em konkrétné a s jakymi konkrétnimi
ustanovenimi zakona jsou stanovy honebniho spolecenstva v rozporu. Vzhledem k tomu,
ze tak spravni organy neucinily, neobsahuji spravni rozhodnuti zavéry, které by bylo
mozné v iizeni o zalob¢ proti napadenému rozhodnuti pfezkoumat. Napadené
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rozhodnuti je proto vtomto rozsahu nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda
skytajicich oporu zavéru stézovatele, ze stanovy honebniho spolecenstva nespliuji
podminky stanovené zakonem o myslivosti.

Nejvyssi spravni soud se pfes shora uvedené neztotoznuje s méstskym soudem
v tom, ze tato dil¢i nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti mohla byt sama o sobé
davodem pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti. Navrhu na zapsani honebniho
spolecenstva do rejstifku a uznan{ spolecenstevni honitby totiz nebylo vyhovéno pouze
z divodu podle § 20 odst. 4 pism. b) zakona o myslivosti, nybrz také z davodu podle
pism. a) t¢hoz ustanoveni. Bylo totiz shledano, Ze celkova vyméra honebnich pozemku
ve vlastnictvi osob uvedenych v seznamu ¢lent nedosahuje vyméry stanovené zakonem
o myslivosti pro vznik spolec¢enstevni honitby. K tomu, aby bylo mozné navrhu vyhovét,
je podle § 20 odst. 4 zakona o myslivosti nezbytné, aby byly soucasné splnény obé
podminky zde uvedené. Celkova vyméra honebnich pozemkt ve vlastnictvi osob
uvedenych v seznamu ¢lent musi dosahovat vymeéry stanovené zakonem o myslivosti pro
vznik spolecenstevni honitby a soucasné pfedlozené stanovy musi spliiovat podminky
podle § 19 odst. 6 pism. a) téhoz zakona. Neni-li splnéna byt’ jedna z uvedenych
podminek, neni mozné navrhu vyhovét. Z toho také vyplyva, Ze prokazani nenaplnéni
byt’ jedné z téchto podminek skyta dostatecnou oporu zakonnosti vyroku spravniho
rozhodnuti vydaného podle § 20 odst. 4 zakona o myslivosti. Dil¢i nepfezkoumatelnost
napadené¢ho rozhodnuti tudiz nemohla byt divodem jeho zruseni, pokud méstsky soud
neshledal nezakonnym zavér stézovatele o nenaplnéni podminky uvedené v § 20 odst. 4
pism. a) zdkona o myslivosti.

Posouzeni otazky, zda v dané véci byla ¢i nebyla splnéna podminka uvedena v § 20
odst. 4 pism. a) zakona o myslivosti je otazkou, bez jejthoz vyfeseni neni mozné dospét
k zavéru, zda napadené rozhodnuti bylo ¢i nebylo vydano v rozporu se zakonem.
Odtvodnéni rozsudku viak neskyta oporu zavéru méstského soudu o tom, ze v dané véci
nebyla splnéna podminka uvedena v § 20 odst. 4 pism. a) zakona o myslivosti. Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 109 odst. 3 s. f. s. dospél k zavéru, Zze rozsudek méstského
soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek diévodd, nebot’ ohledné této otazky
se méstsky soud nevypofadal se zalobnimi body zalobct. Podle § 157 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudnitho fadu, ve spojeni s § 64 s. f. s., je soud povinen
v oduvodnéni rozsudku krom jiného struéné a jasné vylozit, které skutecnosti
ma prokazany a které nikoliv, o které dukazy optel sva skutkova zjistén{ a jakymi tvahami
se pfi hodnoceni dukazt fidil, pro¢ neprovedl 1 dalsi dukazy, jaky ucinil zavér
o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance. Napadené vyroky rozhodnuti je
soud povinen ptezkoumat v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. . s.). Zalobci v Zalobé
vznesli fadu konkrétné formulovanych Zalobnich bodd. Namitali pfedevsim, Zze by bylo
v rozporu s ucelem zakona o myslivosti, aby seznam clenti podle § 19 odst. 5 pism. a)
zakona o myslivosti obsahoval pouze udaje o zakladajicich clenech honebniho
spolecenstva, pokud se ke dni podani navrhu seznam clent roz$ifil, a ze spravni
organy nijak neodtvodnily, pro¢ do celkové vyméry honebnich pozemkt nezahrnuly
pozemky Ing. A. S., JUDr. K. S, Ing. V.S, J.K. a]. K, R. M. a J. C. Zalobci taktéz
podrobnou pravni argumentaci podpofili svoji namitku, Ze ustanoveni § 38 odst. 3 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, nebranilo tomu, aby obec byla spole¢nikem pravnickych osob.
Zalobci dile namitali, ze fadné dolozili, e honebni spole¢enstvo bylo zaloZeno
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na ustavujici valné hromadé dne 1. 7. 2002 s vymérou 602,2855 ha souvislych honebnich
pozemku ve vlastnictvi jeho zakladajicich ¢lent, pficemz seznam clent zpracovany podle
§ 19 odst. 5 pism. a) zakona o myslivosti byl prvoinstanénimu spravnimu organu
predloZen a je soudasti spravnich spisi. Zalobci také namitali, 7e spravnimi organy byl
pominut rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2000, ¢. j. 9 Ca 170/2004 - 57,

a ze zalobcim nemuze jit k tizi pferuseni spravniho fizeni.

Méstsky soud v odavodnéni rozsudku nejprve uvedl, jaké skutecnosti zjistil
z obsahu spravniho spisu, aniz by uvedl, jaky vyznam tyto skute¢nosti maji ve vztahu k
naplnéni podminky ustanoveni § 24 odst. 4 pism. a) zdkona o myslivosti. Dale odcitoval
ustanoveni § 20 odst. 4 zakona o myslivosti. Nasledné provedl vyklad ustanoveni § 69
odst. 1 a 2 zakona o myslivosti, tj. pfechodnych ustanoveni. Tato ustanoveni se vsak
na dany pfipad nevztahuji, nebot’ honebni spolec¢enstvo nevzniklo a honitba nebyla
uznana pfed nabytim uc¢innosti zdkona o myslivosti. Méstsky soud dale uvedl,
ze prisvédél stézovateli, pokud jde o piihlasku pana S., kterj se nejdiive piihlasil
do jiného honebniho spolecenstva. Méstsky soud neuvedl, jaky ma tato skutecnost
vyznam ve vztahu k naplnéni podminky ustanoveni § 24 odst. 4 pism. a) zakona
o myslivosti, a zaroven neuvedl, na zaklad¢ jakych ustanoveni zakona nelze tuto pfihlasku
akceptovat. Ohledné piihlasky JUDr. K. S. soud uzaviel, e tvrzeni Gcastniki fizeni
zustava spornym. Méstsky soud konstatoval, ze ,,ndvrbu na uznani honithy Ize vyhovét jen tehdy,
pokud je k ndvrbu prilogen sexnam vlastniki honebnich pogemkd, kteri json (leny honebniho
spolecenstva, tedy téch osob, které se icastnily ustavmjici valné hromady. Priblasky podané po datu
kondni ustavujici valné hromady nelze akceptovat, nebot’ nejde o projevy viile osob, jez by byly (eny
honebniho spolecenstva.“ Méstsky soud vubec neuvedl, na zakladé¢ jakych ustanoveni zakona
k tomuto svému zavéru dospél, oduvodnéni ukoncil vétou, ze ,podle platnych pravnich
predpisii obce nemobly byt cleny honebnibo spolecenstva, nebot’ podminka ruleni fena za dvazky
honebniho spolecenstva to vyluluje.”* Méstsky soud se v této souvislosti nijak nevypofadal
s podrobnou pravni argumentaci Zalobct, ve které rozporovali spravnost tohoto zavéru
spravnich organt, svij zavér soud neopfel o zadna ustanoveni pravnich pfedpist.
Na zakladé odivodnéni rozsudku méstského soudu je nutné konstatovat, ze se méstsky
soud pfezkoumatelnym zptsobem nevyporadal se zadnym ze zalobnich bodua. Vétsinu
zcela pominul, ve zbytku neuvedl, jak véc posoudil po pravni strance, resp. na zakladé¢
jakych ustanoveni pravnich pfedpist povazoval jednotlivé zalobni body zalobct za liché,
mylné nebo vyvracené.

Nejvyssi spravni soud shledal divodnou také namitku stéZzovatele o tom, ze soud
zcela pominul jeho dukazni navrh. Stézovatel v podani ze dne 30. 7. 2009 navrhl
k prokazani svého tvrzeni o tom, Ze navrh honitby se pfekryva sjiz pravomocné
uznanymi honitbami, dikaz rozhodnutimi Méstského ufadu Kralupy nad Vltavou ze dne
24. 3. 2003, & . 56/02/7P, a ze dne 17. 3. 2003, & j. 66/02/7P, a rozhodnutim
st¢zovatele ze dne 19. 3. 2007, ¢. j. l8724/2007/KUSK—OZP/Mag. Ustavni soud
iiz v rozhodnuti  ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94 (dostupném
na http://nalus.usoud.cz), uvedl, ze ,takzvané opomenuté dikazy, 1. dikazy, o nich¥ v 1izeni
nebylo soudem rozhodnuto, pripadné diikazgy, jimiz se soud pri postupn podle §§ 132 o. s. 7. (podle dsad
volného hodnoceni diikazii) nezabyval, témér v3dy galoZi nejen nepregfoumatelnost vydaného rozhodnuti
[§ 221 lit. ¢), § 243b odst. 1 al. 2 o. s. 1], ale soucasné 15 jeho protiristavnost (cl. 36 odst. 1 Listiny
Zakladnich prav a svobod, d. 95 odst. 1 ist. zik. & 1/1993 Sb.).“ Meéstsky soud neprovedl
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dukaz stézovatelem navrzenymi listinami, ani v rozsudku nevylozil, z jakych davodua
navrzené dukazy neprovedl, a¢ byly tyto listiny navrzeny k prokazani nemoznosti vyhovét
navrhu na uznani spolecenstevni honitby.

Méstsky soud pochybil také ve stanoveni okruhu osob zucastnénych na fizeni.
V zéhlavi rozsudku méstsky soud za osoby zicastnéné na fizeni oznacil Lesy Ceské
republiky s.p. a Pozemkovy fond Ceské republiky, a to aniZ by pfedseda senatu tyto osoby
podle § 34 odst. 2 s. f. s. vyrozumél o probihajicim fizeni a vyzval je, aby ve stanovené
lhate oznamily, zda v fizeni budou uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Zminéné
osoby se postaveni osob zucastnénych na fizeni v prubéhu soudniho fizeni nedomahaly.
Méstsky soud tudiz pochybil, pokud tyto osoby oznacil za osoby za zicastnéné na fizeni.

Nejvyssi spravni soud neprovedl dukaz listinami navrzenymi ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti, tj. fotokopiemi zapisu z jednani u stézovatele ze dne 2. 3. 2004,
sdélenim Ing. K. a fotokopii pfihlasky Ing. S. — zalobce a), nebot’ provedeni téchto
dakaza nebylo tfeba k posouzeni divodnosti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodu zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni
pfed stfednfkem, s. f.s.). Ve veci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho nafizeni.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiZnosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnutf (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2010

Mgr. Daniela Zemanova.
pfedsedkyné senatu





