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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: PRIMOSSA a.s., se sidlem Kozi 914/9, Praha 1, Staré Mésto, zastoupeného
Mgr. Jitim Honkem, advokatem se sidlem Senovazné nam. 23, Praha 1, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi pro hlavni mé&sto Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, proti rozhodnutim  zalovaného ze dne 17.7.2006, ¢&.j. FR-10501/13/06
a & j. FR-10502/13/06, ve véci dané z pidané hodnoty, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 5 Ca 265/2006 - 186,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki ne ma pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢Zzovatel®) domahal zruseni
v zahlavi oznaceného pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen
,méstsky soud®), kterym byly zamitnuty Zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne
17.7. 2006, ¢&. j. FR-10501/13/06 a ¢. j. FR-10502/13/06 (dile také ,,odvolaci organ®).
Uvedenymi rozhodnutim byla zamitnuta odvolani stézovatele proti platebnimu vyméra
Finan¢niho dfadu pro Prahu 1 (dale jen ,spravce dané“) ze dne 27.10.2005,
¢.j.250121/05/001511/4917, jimiz byla stézovateli za zdafiovaci obdobi cerven 2004
vyméfena vlastni daniova povinnost ve vysi 2 361 455 K¢ oproti vlastni danové povinnosti
vykazané stézovatelem v pfiznani k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH%) ve vysi
517 K¢ a platebnimu vymeéru ze dne 13.12.2005, ¢.j.281239/05/001511/4917, jimiz

byla stézovateli za zdanovaci obdobi kvéten 2004 vyméfena vlastni danova povinnost
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vevysi 2537 370 K¢ oproti v pfiznani k dani z pfidané hodnoty vykazanému
nadmérnému odpoctu ve vysi 69 K¢.

Napadenym rozsudkem méstsky soud shledal zaloby neduvodné, a proto je dle

ustanoveni §78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.), zamitl.

Stezovatel v zalobach namital, Ze vzhledem k nedostatecné konkrétnosti, urcitosti
a srozumitelnosti vyzev, kterymi spravce dané¢ pozadoval prokazani ddaju deklarovanych
v pfedlozenych pfiznanich k DPH, nebyl zfejmy charakter dafového fizeni, jez vyustilo
ve vydani platebnich vyméra. Méstsky soud namitce stézovatele nepfisvédcil a uvedl,
ze smyslem vytykactho fizeni je umoznit dafnovému subjektu odstranit v prabchu
vytykactho fizeni vady danového pfiznani a umoznit mu pfedlozit dikazni prostfedky
prokazujici jeho tvrzeni. I kdyz vyzvy vydané v pocatecnim stadiu vytykaciho fizenf
neuvadéji konkrétni skutkové davody zakladajici pochybnosti spravce dané, soud pfihléd]
k tomu, Ze $lo o pocatecni stadium vytykacich fizeni, kdy je nutno urcitou obecnost vyzev
tolerovat. Ze spisu pak méstsky soud ovéfil, ze po ziskani podrobnéjsich udaja spravcee
dané nasledné vydal jiz podrobné a zcela konkrétni vyzvy ze dne 20. 6. 2005 a ze dne
10. 8. 2005; postup, kdy spravce dané vyda prvni, Siroce pojatou vyzvu ve vytykacim
fizeni a nasledné pak vyzvu specifikovanou, neshledal nezakonnym ani Nejvyssi spravni
soud v rozsudku sp.zn 9 Afs 47/2007 (veskera zde uvedeni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Poté, kdy spravce dané a zalovany
pfedlozené dukazni prostfedky neuznali za dostatecné k prokazani opravnénosti jim
uvadénych tvrzeni, namita stézovatel neplatnost zahajenych vytykacich fizeni, a to proto,
ze udajné neni zfejmé, jaka fizenf vibec ve véci probihala, v ¢em spocivaly pochybnosti
spravce dané. Dle nazoru méstského soudu nejsou tyto namitky pro posouzeni merita
véci viubec podstatné. Za podstatné pro posouzeni véci méstsky soud povazoval
skute¢nost, ze stézovateli bylo umoznéno v prubéhu vytykactho fizeni dolozit pravdivost
udaji uvedenych v jeho dafovém pfiznani, nebot’ z naslednych vyzev spravce dané
mu muselo byt zfejmé, v ¢em spocivaji pochybnosti spravce dané.

Namitky stézovatele sméfujici  proti celkové délce vytykactho fizent,
které stézovatel opiral pfedevsim o nedodrzeni zavazného pokynu Ministerstva financi
CR & D-144, soud vypofadal tak, Ze samotna délka trvani danového fizeni bez dalstho
neznamena, ze st¢zovatel byl napadenym rozhodnutim ¢&i postupem spravnich organt
zkricen na svych pravech. Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dile jen
»zakon o sprave dani a poplatka™), nespojuje s nedodrzenim pokynu D-144 poruseni
prav, pravem chranénych zajmua a povinnosti dafiového subjektu, nebot’ zminény pokyn
pusobi pfedevs$im ve vztahu mezi Gstfednim organem statni spravy a financnimi organy.
Dopad nedodrzeni zavazného pokynu na danovy subjekt je pfedmétem posouzeni zcela
konkrétnich skutkovych okolnosti jednotlivého pfipadu a v pfipadé stézovatele soud
dospél k zavéru, ze tato namitka neni s ohledem na vsechny okolnosti davodna,
nebot’ v souzené véci neméla délka danového fizeni vliv na jeho vysledek,
tj. na nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud zamitl také ndmitky stézovatele sméfujici do nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci, nespravného hodnoceni dukaznich prostfedkt a pfisvédcil
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zavéram zalovaného, ze v projednavanych zdanovacich obdobich stézovatel v fizeni
pfed spravnimi organy neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni (zlata) od jim deklarovanych
dodavatelt: France - Business, s. r. 0. dnes France - Business, s.r.o. v likvidaci,
SODANA, s. t. 0., dnes SODANA, s.r.o. v likvidaci a2 CARTRIXX,s. r. 0., dnes
CARTRIXX, s.r.o. - v likvidaci (dale také ,,France Business™, ,,Sodana®, ,Cartrixx“
¢i,,dodavatelé). Soud odmitl namitky stézovatele, Ze je ¢inén odpovédnym za neuneseni
dtkaznfho bfemena cizich subjektu, rozsahlé namitky tykajici se nabyti vlastnického prava
oznacil za nedtvodné, nebot’ existence zbozi ani jeho nabyti stéZovatelem nebylo
zpochybnéno. Dukazni prostfedky, kterymi stézovatel prokazoval pfijeti zdanitelného
plnéni — zlata (pfijaté faktury, doklady o provedenych thradach, pffjemky na sklad, dodaci
listy, zkusebni listy ke zkousce ryzosti, vydajové pokladni doklady, prubéh obchodu
s dodavateli, ktery popsal pfi ustnich jednanich vedenych u spravce dané a svédecka
vypovéd jeho zaméstnankyné L. V.), nemohou vedle spravcem dané shromazdénych
skutecnosti obstat.

Svédkyné L. V. nevypovidala k nyni projednavanym zdanovacim obdobim, avsak
jeji vipovéd ma vyznam pro obecné posouzeni. Soud souhlasil s zalovanym, zZe v jeji
vypovédi a vypovédi Ing. Moravee jsou rozpory tykajici se zpusobu objednavani zlata, jeji
tvrzeni, ze pfi dodavkach zlata zaznamenavala vzdy udaje zobcanskych prikaza
nekoresponduje s tvrzenim Josefa Zikmunda (jednatele France - Business a Cartixx), ktery
vypovedel, ,,fe pdrkrit nkdzal svon oblanku na vritnici*. Teprve na naslednou otazku
zastupkyné stézovatele, zda tyto ddaje ovéfovala pani, které predaval zbozi, si svédek
vzpomnél, ze ano; jméno L. V. si vsak nepamatoval. Svédkyné L. V. si nepamatovala
nazev spole¢nosti France - Business a uvadéla, ze za tuto spolec¢nost jednal ,, K/imovic®,
ktery vsak dle vypisu z obchodniho rejstitku nikdy nebyl statutarnim organem této
spolecnosti. Tvrzeni stézovatele, ze tvrzeni svédkyné L. V. spolu s pfedlozenymi doklady
nepopiratelné prokazuje pfijeti spornych zdanitelnych plnéni od stézovatelem
deklarovanych dodavatela, méstsky soud proto odmitl.

Pro pochybnost zalovaného o tom, za ktery subjekt konkrétni fyzickd osoba
dodavku uskutecnila, nepochybné svéd¢i okolnosti, za kterych pfedmétné obchodni
transakce probihaly a které zalovany podrobné popsal v napadenych rozhodnutich.
K dodavkam uskute¢nénym prostfednictvim Josefa Zikmunda méstsky soud pro doplnéni
mechanismu obchodovani poukazal na svédeckou vypovéd Josefa Zikmunda ze dne
17.10. 20006, kdy uvedl, ze zbozi dodaval na Cartixx, France - Business a Dapex, zdroj
zbozi ho nezajimal; zlato pfebiral na riznych mistech, vzdy vybranych z bezpec¢nostnich
duvodu, restauracich, benzinovych pumpach, nenapadne, byl odposlouchavan a sledovan
policif; zlato pfebiral v igelitovych sac¢cich, hmotnost a ryzost neovéfoval, pfevzeti zboz
potvrdil tak, ze podepsal a vystavil fadné ucetni doklady, zbozi okamzité vezl svému
odbérateli; do firmy stézovatele zlato dovezl osobné, mél je pifi sobé, v kapsach,
vigelitové tasce; pfi pfijezdu nckolikrat z bezpecnostnich duavoda vzdy objel firmu,
parkoval na rtiznych mistech, penize pfebiral vzdy v hotovosti, nevkladal je na tucet, mél
je fyzicky u sebe a slouzily k dalsim obchodim, které uzaviral velmi ¢asto; zlato nakupoval
dle pozadavku svych odbératelt, Slo o ustni dohody; nckdy jiz pfi samotném dodani
pfedem urcené objednavky mél odbératel zajem o dalsi rychlou dodavku, kterou svédek
na mist¢ fesil telefonicky se svym dodavatelem; zlato pfedaval i s vystavenou fakturou,
kterou nékdy vystavil pfimo v kancelafi sté¢zovatele; evidenci zlata vedla v pfipadé vsech
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jeho firem stejna ucetni. Do protokolu ze dne 15.9.2009 pak svédek na otazku,
co bylo rozhodujici pro to, za jakou firmu vystavi svému odbérateli fakturu na dodavku
zlata, uvedl, ze Zzadny faktor nebyl rozhodujici.

Méstsky soud uvedl, Zze svédecka vypoveéd Josefa Zikmunda v zadném piipadé
nepotvrzuje standardnost spornych obchodt. StéZzovatel sice navrhl vyslech svédka
k vyvraceni domnénky, ze to byl sté¢zovatel, kdo organizoval fetézové obchody se zlatem
aurcoval jeho cenu. Svédek uvadél, Ze obchody inicioval on a on také urcoval ceny.
Ojeho nevérohodnosti vsak svédci také dalsi skutecnosti, svédek napf. uvadel,
ze si nepamatuje z jakych divodu byla zrusena registrace k dani z pfidané hodnoty jeho
firmam, coz je nepravdépodobné. Vypovidal, Ze jeho firmam byly odpocty uznavany,
coz nema oporu zejména u France - Business a Cartixx, vyslychan byl ve vykonu trestu
odnéti svobody, dle zalovaného pro danovy trestny ¢in. Zptusob obchodovani popsany
svedkem Josefem Zikmundem nenf standardnim obchodem.

Namitku stézovatele, ze zalovany pfi fizeni pfed méstskym soudem uplatnioval
nové skutecnosti, které nebyly pfedmétem fizeni, méstsky soud zamitl a poukazal
na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu sp. zn. 9 Afs 41/2008, ktery v obdobné véci
zrusil rozhodnuti méstského soudu a ulozil mu zabyvat se otazkou dobré viry stéZzovatele
v souladu s pfislusnou judikaturu Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi, dale
jen ,,Soudni dvar®, ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 ve véci Optigen
Ltd., Fulcrum Electronics Ltd. a Bond House Systéme Ltd. Podle uvedené judikatury
plati, ze narok osoby povinné k dani, ktera uskutecnila plnéni, ktera nejsou sama o sobé
zasazena podvodem na DPH, na odpocet dané na vstupu, neni dotcen okolnosti,
ze fetézcl dodavek, v némz byla tato plnéni uskute¢néna, je jiné plnéni, které pfedchazi
nebo nasleduje po plnéni uskute¢néném touto osobou povinnou k dani, zasazeno
podvodem na DPH, aniz by to posledné¢ uvedena védéla nebo mohla védét. Pokud
védeéla, byla aktivni soucasti podvodného jednani. Pojmoslovi ,,mohla védét™ je tieba
vykladat tak, ze skutkova zjisténi zakladajici davodné pochybnosti o tom,
ze o podvodném jednanf osoba nevédéla a tedy, ze byla s moznosti existence podvodného
jednani alespon srozuména. Soucasné lze pojmoslovi vykladat také ve smyslu ,,méla
védet®, tedy, ze dotycny subjekt mél a mohl pfijmout takova opatfeni, jez by vyloucila
podvodné jednani, resp. ucast dotceného subjektu na takovém jednani. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze zde existuji objektivni skute¢nosti, které prokazuji, ze stézovatel mohl
védeét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je pfipadné soucasti podvodu na dani
z pfidané hodnoty.

K odkazu stézovatele na rozhodnuti soudd, jimiz bylo obdobnym Zalobam
vyhovéno, poukazal méstsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, ¢.j.9 Afs 73/2008 - 162, a na usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009,
¢ j. ILUS 655/09 (vSechna zde uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz). Uvedené soudy potvrdily postup méstského soudu,
ktery v obdobné véci sp. zn. 7 Ca 188/2006 zalobu stézovatele zamitl, pficemz $lo
o zdanovaci obdobi bfezen 2004, tj. blizké zdanovacim obdobim v nyni projednavané
véci a deklarovanymi dodavateli byly stejné jako v projednavané véci Cartixx a France
- Business.
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V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel zakonné divody obsazené v ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. a),b) ad) s. f.s.

Stézovatel uvodem kasacni stiznosti namita, ze k dolozeni dikazniho bfemene
piedlozil pfijaté danové doklady, vydajové pokladni doklady, pfijemky zlata na sklad,
doklady o skladové evidenci, posudky laboratofe (zkousky ryzosti), vydané faktury
dokladajici prodej zlata, svédecké vypovedi vedouci skladu drahych kova L. V. Vsechny
dukazni prostfedky se shoduji a vzajemné potvrzuji. Takto pfedlozené dikazni prostfedky
proto nelze odmitnout en bloc s pouZitim pausalizujiciho odivodnéni, Ze ze strany
st¢zovatele nedoslo k prokazani dodavek zlata. Uvahy a rozhodovani spravniho organu
(potazmo soudu) o tom, jestli ve spravnim fizen{ doslo ¢i nedoslo k pfesunu dukazniho
bifemene z danového subjektu na spravni organ, se nezbytné nutné musi pohybovat v
urc¢itém objektivizovaném ramci nepfipoustéjicim svévoli, a nelze ucelové popiit cely
logicky fetézec dukaznich prostredku.

Stézovatel argumentuje tim, ze pravné i skutkové téméf identickymi pfipady
se jiz opakované  zabyval 1 Nejvyssi  spravni  soud  (napf.  rozhodnuti
¢.J. 9 Afs 67/2007 - 147 a ¢&.j.9 Afs 47/2007 - 172, a rovnéz v piipadech jiného
postizeného platce DPH ve vécech sp. zn. 2 Afs 35/2007 a 2 Afs 37/2007), pticemz
dospél k zavéru, ze stézovatel své dukazni bfemeno unesl. Stézovatel cituje z rozhodnut
¢.j. 9 Afs 67/2007 - 147: ,,Skutecnost, e dodavatel icastnice 1izeni — STAVREK s. 7. 0. —
neprokazal piijeti bogi (od spolecnosti LICANA spol. s r. o., jako dodavatele deklarovaného
na prislusmych dokladech) se dotykd toliko vtabu mezi témito spolecnostmi, aviak neni diikazem tobo,
Ze predmétné 2boZi (Ylato) dicastnici 1izeni nedodala skutecné spolecnost STAV'REK s. r. 0. Diikazni
biemeno totig stiba daiovy subjekt pouze obledné skutecnosti, které tvrdi a wuvddi ve svém dariovém
Pprizndni, resp. dicetnictvi, cog ve své roxhodovaci praxi potvrdil Nejvyssi spravni soud, jens opakované
vyslovil, e dikazni  biemeno nelze pojimat extenzivné a rog$ifovat je na prokdazani vsech,
resp. jakychkolt, skutecnosti, tedy i téch, obledné kterych takova povinnost stibi Zcela jiny subjekt
(srov. napr: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudn ze dne 25. 3. 2005, & j. 5 Afs 131/2004 - 45,
publikovany pod & 599/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz. Pogadavek dalsich dikaznich prostiedkii
za ticelem prokdzdani mvedenych skutelnosti presabuje redlné a ocekdvané dikazni mognosti ricastnice
1izent a e v konelném disledfn po ni sprivce dané a stéZovatel pogadoval prokdzani, resp. vyvrdceni
néteho, co se vymykd sfére jejiho viivu a co mél ve skutecnosti prokazovat jeji dodavatel.*

7. napadeného rozsudku je patrné, Zze jak danové organy, tak méstsky soud
bezdtivodné nepfiznaly mnaprosto zadnou procesni hodnotu svédectvi L. V. s
oduvodnénim, ze nevypovidala k nyni projednavanym zdanovacim obdobim. S takovym
postupem nelze souhlasit, nebot’ obdobné jak Méstsky soud v Praze poukazuje na obecné
zavedeny mechanismus obchodovani stézovatele, uplatnovany ve 40 zdanovacich
obdobich, aniz by jakkoliv popsal protipravnost ¢i nekalost tohoto obchodovani,
poukazuje sté¢zovatel na svédeckou vypoved L. V., ze které vyplynulo, Ze zlato od
deklarovanych dodavatela vzdy pfinaseli osobné jejich jednatelé.

Dle stézovatele je napadeny rozsudek vnitiné rozporny, nebot’ zavér, ze stézovatel
neprokazal dodavky zlata od deklarovanych dodavatelt, a zavér, ze v uvedeném obdobi
nevénoval zvysenou pozornost svym kontrolnim mechanismum, si vzajemné odporuji.
Zavér o nedostatecné pozornosti stézovatele ohledné internich kontrolnich mechanismu
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nutné pfedpoklada, ze k dodani zbozi od deklarovaného dodavatele doslo. Jde tedy
o absolutni, nepfekonatelny rozpor odtvodnéni rozsudku.

Stézovatel dale namita, ze ani spravnimi organy ani spravnim soudem nebylo
postaveno na jisto, zda vibec doslo k jakémukoliv podvodu na DPH. Zalovany
a potazmo spravni soud méli v souladu s judikaturou Soudniho dvora popsat, jakym
zpusobem dochazelo k podvodu na DPH, jak konkrétni subjekty na tomto podvodu
spolupracovaly a pfedev§im prokazat, ze tak bylo ¢inéno s umyslem neopravnéné ziskat
odpocet DPH. Mé¢stsky soud s timto pojmem nakladal podle aktualni potfeby. Na jednom
misté je tento pojem uzivan v obecném slova smyslu, podruhé jako kategorie danového
prava pak v uzkém smyslu vazicim se pouze k DPH. Podvodem je ve smyslu uvedené
judikatury vzdy nutno rozumét pouze podvod tak, jak je definovan pravnim fadem.
Pokud se navic néktery z jeho dodavatelti skute¢né podvodu dopustil, mél tento subjekt
vsechny duvody pro to, aby nevypovidal pravdive, pfipadné, aby vibec nespolupracoval
se spravcem dané. Stézovatel konstatuje, ze odpocty mu byly zadrzovany v souvislosti
s neprokazanim dodavky od deklarovanych dodavatelt, nikdy s odkazem na mozny

podvod na DPH.

Zasadni pro posouzeni této otazky jsou nedavna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve vécech spole¢nosti SOLITER, a. s., ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 35/2007 - 111
ac.j.2Afs 37/2007 - 97. Uvedend spolecnost stejné jako stézovatel nakupovala zlato
od stejnych dodavateld a k védomosti o pfipadném podvodu je zde uvedeno: ,jednim
g hledisek pro posouzeni subjektivni stranky jednani dariovébo subjektn mohou byt i skuteinosts,
které by pounze samy o sobé K zdavérn nepiixnivému pro darovy subjekt nepostacovaly —  tedy
napr. skutetnost, e v minulosti jig byl dariovy subjekt sexndmen s tim, Fe se stal (byt' tebdy treba
naprosto beg jakéhokoliv zavinéni) clankem v podvodném Tetézei k dani 3 pridané hodnoty. 1 bledem
ke uySenému rizikn téchto podvodii pravé v oblasti obchodovani se latem bude mogné kldst na subjekty
obchodujici se latem vys§i naroky stran posounzeni otagky, da védély nebo mobly védét, Ze se svym
nakupem ticastni plnéni, které je soncdsti podvodu na dani g pridané hodnoty. Toto posouzeni bude vidy
véel individudlniho posougent spravee dané, ktery musi v kagdém pripadé prokdzat okolnosti nasvédénjici
tom, e se jednd o takovy pripad. Obecné [ze rici, Ze vys§i naroky bude mogno kldst na subjekty na trhu
zavedené a s touto v Ceské republice objektivné existujici problematikon podvodii na dani 3 piidané
hodnoty prokazatelné sexndmene.

Ke zpusobu obchodovani uvedeném v napadeném rozsudku stéZovatel uvadi,
ze ucelovym spojovanim vsech transakci do jednoho celku je zamérné vytvaren dojem,
ze stézovatel obchoduje vyslovné za ucelem cerpani nadmérnych odpocti. StéZzovatel
se durazné ohrazuje proti tomu, ze by existoval zavedeny zpusob obchodovani ve zfetelné
pejorativnim smyslu, kdy na jeho pocatku stoji nekontaktni subjekt. Stézovatel na svou
obranu uvadi, ze soudy rozhoduji ve zhruba 40 provéfovanych zdanovacich obdobich
vieho prospéch (viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp.zn. 6 Ca 167/2005,
5Ca32/2006, 6 Ca51/2006, 6 Ca153/2006, 6 Ca166/2006, 11 Ca 201/2000,
8 Ca 215/2006, 10 Ca 234/2006, 6 Ca 270/20006, 6 Ca 269/2006 a rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu 9 Afs 47/2007, 9 Afs 67/2007). Za rozhodnuti ve prospéch stézovatele
lze pak povazovat i rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu 2 Afs 35/2007
a2 Afs 37/2007, kde se sice jednalo o jiny subjekt, ale dodavatelé byli shodni. Ucelovym
propojovanim téchto obdobi v jeden celek a vytvafenim jakéhosi mechanismu nelze vést
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seriozni argumentaci. Cely souhrn neprokazanych hypotéz usti ve finalni zavér,
ze stézovatel byl srozumén s moznym podvodnym jednanim deklarovanych dodavateld,
pficemz provedeni dikazt navrhovanych stéZovatelem soud bezdiivodné odmita.

Zakladnim a nékolikrat opakovanym argumentem pro to, ze stézovatel védel
o udajnych podvodech na DPH, je skutecnost, ze opakované nakupoval zlato od Josefa
Zikmunda. Josef Zikmund je zalovanym 1 spravnim soudem démonizovan
a zda se, ze to mél byt pravé on, kdo se ddajnych podvodit na DPH mél dopoustét.
Zasadni rozpor, ktery soud pominul, ovsem je, ze spravni organy odpocet DPH
od spole¢nosti DAPEX Czech spol. s r.o. (dale jen ,,Dapex®), zastupované Josefem
Zikmundem, uznalyvveékeré dodavky zlata v obdobi prosinec 2004, leden 2005, tnor
2005 a duben 2005. Zalovany i soud tvrdi, Zze Josef Zikmund se minimalné v pfedmétném
zdanovacim obdobi dopoustél tdajnych podvodia na DPH, ale zaroven spravni organ
uznal veskeré dodavky od této spolecnosti ve shora uvedenych obdobich a stézovatel tedy
nemohl tusit, ze spravni organy podeziraji spolecnosti zastupované Josefem Zikmundem
z jakychkoliv podvodu. Naopak je zfejmé, ze spolecnost Dapex povazovaly
za bezproblémovou, nebot’ jinak by odpocet DPH stézovateli nepfiznaly. K osobé Josefa
Zikmunda stézovatel uvadi, ze jde o spolehlivého podnikatele, v hospodafské praxi
je naprosto bézné, zZe podnikatelé vlastni nebo fidi rGzné spolecnosti, jejichz
prostfednictvim realizuji zamyslené obchody. Spole¢nosti Josefa Zikmunda dodavaly zlato
minimalné i spolecnosti SOLITER, a. s., a pravdépodobné i dalsim vlivnym spole¢nostem.

V éasti V. kasaéni stiznosti nazvané: ,,Sirs somvislosti nepriznavini dasiovych odpoctii®
sté¢zovatel dovozuje odmitnuti deklarovaného naroku na odpocet DPH z koordinovaného
postupu Ministerstva financi, ktery byl projednavan dne 13. 11. 2003 na pracovni poradé
s nazvem ,,Zlato*, o kterém se stézovatel dozvédél z odiavodnéni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 35/2007. Dle jeho nidzoru dostali pfislusni spravci dané
pokyn zacit odmitat odpocty DPH s pausilnim zduvodnénim, Ze piislusny poplatnik
neprokazal dodavky zlata od deklarovaného dodavatele. Takovy postup spravnich organt
nema oporu v provedeném dokazovani a je s nim v rozporu.

S ohledem na vse vyse uvedené stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit soudu k dalsimu fizeni. Dale vzhledem k nejednotné judikatufe dava soudu
ke zvazeni, zda nenavrhnout otazku prokazani dodavek zlata stézovateli, v zajmu
jednotného rozhodovani soudi, financné spravnimu kolegiu Nejvyssiho spravniho soudu
k zaujeti stanoviska ve smyslu ustanoveni § 19 s.f.s., nebot’ jde zjevné o otazku,
ktera je za identické situace posuzovana naprosto odlisné ruznymi senaty Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména pak devatym a druhym senatem.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti namitd, e posoudil veskeré
st¢zovatelem predlozené dukazni prostfedky jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Pokud
jde o jejich dikazni silu, pak je nutno konstatovat, ze kromé pfijatych faktur jde
o prostiedky, které vSechny vyhotovil sim stéZovatel a které mize v podstaté vyhotovit
v libovolném mnozstvi. Zadné objektivni dtkazni prostfedky, tj. prostfedky, na jejichz
vyhotoveni by stézovatel nemél subjektivni podil, dolozeny nebyly. Pokud stézovatelem
pfedlozené dukazni prostfedky nemaji zadnou navaznost na dalsi zjisténé skutecnosti
na strané¢ jim deklarovanych dodavateld, nelze mit stézovatelem uvadéné skutecnosti
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za prokazané. Zalovany se ztotozfiuje se zavéry méstského soudu tykajici hodnoceni
dukaznich prostfedkt. Ke stézovatelem uvadénym rozsudkim Nejvyssiho spravniho
soudu odkazuje na zavéry uvedené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 9 Afs 73/2008. Spravnost téchto zavéra potvrdil i Ustavni soud v usneseni
sp. zn. IL US 655/09.

Dle zalovaného neni rozsudek vnitiné rozporny, nebot’ zavéry soudu tykajici
se internich kontrolnich mechanismu reaguji na stézovatelem vznesené zalobni namitky
a jsou uvedeny v souvislosti se stézovatelem pouzivanym schématem obchodu.

K pojmu podvod na DPH zalovany zduraznuje, ze na rozdil od stéZzovatele
rozliSuje mezi podvodem v trestné pravnim smyslu a podvodem na DPH, ktery zalovany
podrobné popsal a posoudil podle konkrétnich okolnosti, pficemz neuznal stézovatelem
deklarované naroky na odpocet DPH. Zuzovani tohoto pojmu na trestné pravni pojeti
nepovazuje za piipadné. Pokud jde o odkazy na aspéSné uplatnéni naroku na odpocet
DPH u spole¢nosti SOLITER, ma zalovana za to, ze jde o danové fizen{ jiného subjektu
s mistni pfislu§nosti jiného spravce dané.

Zalovany navrhuje kasacni stiZnost zamitnout.

Dne 16. 4. 2010 podal stézovatel na Nejvyssi spravni soud k vyjadfeni zalovaného
repliku polemizujici se zavéry zalovaného. Soucasné navrhl pfedlozit véc rozsifenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacnf stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
pfipustna, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 2a 3 s. f. s.), zkoumal pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), a dospél
k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Z. obsahu pfedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze v pfiznani k DPH
za zdanovaci obdobi cerven 2004 vykazal stéZzovatel vlastni danovou povinnost ve vysi
517 K¢, jako pfevyseni dané¢ na vystupu v castce 3 963 919 K¢ nad dani na vstupu
v ¢astce 3 963 402 K¢. V priznani k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2004 vykazal
sté¢zovatel nadmérny odpocet ve vysi 69 K¢, jako pfevyseni dané na vstupu v Castce
3581270 K¢ nad dani na vystupu v castce 3 581 201 K¢. Na zakladé provedeného
vytykaciho fizeni nebyl stéZzovateli za zdanovaci obdobi cerven 2004 uznan narok
na odpocet dané v celkové vysi 2 360 938 K¢ (faktura ¢. 0806/04, France - Business, 6 kg
zlata, DUZP dne 9. 6. 2004, faktura ¢. 1406/04, France - Business, 6 kg zlata, DUZP dne
24.6.2004, faktura ¢. 196/04,20 kg zlata, France - Business, DUZP dne 30. 6. 2004,
faktura ¢. 1000000254, Sodana, 3 kg zlata, DUZP 4.6.2004 a faktura ¢. 1000000294,
Sodana, 4 kg zlata, DUZP 29.6.2004). Za zdanovaci obdobi kvéten 2004 nebyl
stézovateli uznin nirok na odpocet dané v celkové vysi 2 537 439 K¢ (faktura ¢. 3104/04,
France - Business, DUZP dne 30. 4. 2004, faktura ¢. FB0305/04, France - Business,
DUZP dne 10. 5. 2004, faktura & 1805/04, France - Business, DUZP dne 19. 5. 2004,
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faktura 1705/04, France - Business, DUZP dne 26. 5. 2004, faktura & 12/2004, Sodana,
DUZP 12. 5. 2004, faktura & 13/2004, Sodana, DUZP 14. 5. 2004, faktura ¢. 17/2004,
Sodana, DUZP 24. 5. 2004, faktura & 18/2004, Sodana, DUZP 26.5.2004 a faktura
¢ 01512/03, Cartrixx, DUZP 17. 12. 2003).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele dovolavajici
se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro jeho vzijemnou rozpornost.
Rozpornost spatfuje sté¢zovatel v protichidnych zavérech méstského soudu, kdy na jedné
stran¢ dospél soud k zavéru, ze k dodani zbozi od subjektt deklarovanych na danovych
dokladech v souzené véci vibec nedoslo, na druhé strané stézovateli vycita, ze nevénoval
dostatek pozornosti svym internim kontrolnim mechanismum. Dle stézovatele vsak muze
platit pouze jeden z uvedenych zavért. Dle kasacniho soudu je tato namitka nedavodna,
zavéry meéstského soudu nelze posuzovat oddélené, nebot” pouze reaguji na stézovatelem
vznesené zalobni ndmitky. Stézovatel se v zalobnim fizeni snazil pfesvédcit soud,
ze své dukazni bfemeno unesl zejména piedlozenim formalné bezvadnych dokladt
a odepfenim naroku na odpocet DPH je postihovan za jednani ¢i dikazni nouzi cizich
subjektd, o kterych nevédél a védét nemohl, a je tak cinén odpovédnym za néco,
co se vymyka sféfe jeho vlivu a co mél ve skutecnosti prokazovat nékdo jiny (zejména
strany zalob 22 az 24 a 28 az 29). S ohledem na skutecnost, Ze stézejnim pro posouzeni
projednavané véci je skutecnost, zda stézovatel vérohodnym zpusobem prokazal pfijeti
zdanitelného plnéni od jim deklarovanych dodavatelii a zda neuznanim jim deklarovaného
naroku na odpocet dané je skutecné ¢inén odpovédnym za neuneseni ditkaznich bfemen
cizich subjektt, nemtze byt napadeny rozsudek zabyvajici se uvedenymi otazkami vnitiné
rozpornym. Naopak za situace, kdy danovy subjekt prokaze, ze s pfihlédnutim ke vsem
objektivnim okolnostem nemohl mit zadny duvod se domnivat, Zze se svym nakupem
ucastni plnéni, které je zasazeno podvodem na dani z pfidané hodnoty, jinymi slovy,
ze byl do fetézce zapojen zcela nahodné a vSechny dalsi objektivni okolnosti nasvédcuji
tomu, ze zbozi i pfes dukazni nouzi svého dodavatele od tohoto dodavatele fakticky
pfijal, je jeho narok na odpocet opravnény.

Pro posouzeni naroku na odpocet dané v nyni projednavané véci jsou podstatné
nasledujici okolnosti: Stézovatel je jednim ze tfi tuzemskych vyvozcu zlata a od roku 2002
vykazoval na dani z pfidané hodnoty v jednotlivych zdanovacich obdobich nadmérné
odpocty ve vysi fadové miliona K¢. Spravee dané zacal pocinaje zdanovacim obdobim
cerven 2003 provéfovat spravnost uplatnovanych naroktt na odpocet DPH, a to mimo
jiné proto, ze byly zjiStény nesrovnalosti ve statistickych hodnotich o vyvozu zlata.
7 Ceské republiky bylo vyvezeno nékolikandsobné vétsi mnozstvi zlata, nez kolik
by mohlo byt realné vzhledem k tomu, %e v Ceské republice se zlato netéx, nebyly
prodany zlaté rezervy Ceské nirodni banky a mnoZstvi dovezeného zlata a zlata
obchodovaného v podobé $perkt, dentalniho ¢i technického zlata zdaleka nedosahovalo
objemu vyvozu.

Spravcem dané provéfované obchodni transakce, stézovatelem deklarované
v cca 40 zdanovacich obdobich, ze kterych stéZovatel narokoval odpocet dan¢ z pfidané
hodnoty, vykazuji nize popisované obdobné rysy. Na pocatku vSech obchodnich transakei
stoji nekontaktni subjekt, pouze formalné plnici povinnost podavat pfiznani, bez thrady
DPH, popfipadé subjekt, ktery deklarované transakce jednoznacné popfe a potvrdi,
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ze se obchodem se zlatem nikdy nezabyval a sporné faktury nevystavil. Pak nasleduje
cca 5 az 6 dodavatelt stézovatele, ktefi se az na vyjimky formalné méni v dusledku zruseni
jejich registrace k dani z pfidané hodnoty z ufedni povinnosti, av§ak personalni propojeni
zustava zpravidla neménné. Tato skuteCnost je zjevna zejména u spolecnosti
zastupovanych Josefem Zikmundem, puvodné jednajicim za spolecnost Cartixx, poté,
kdy ji byla zruSena spravcem dané registrace k DPH pro neplnéni zakonnych povinnosti,
jednal Josef Zikmund za spolecnost France - Business, s. r. o., zaregistrované k DPH
hned nasledné, a po zruseni i této registrace z ufedni povinnosti pro neplnéni zakonem
stanovenych povinnosti zastupoval pfi dodavkach zlata stéZzovateli Josef Zikmund
spole¢nost Dapex. Ze spisu je napf. patrné, Zze spolecnosti Cartrixx byla zrusena registrace
z ufedni povinnosti ke dni 23. 1. 2004, pficemz spolecnost France Business existujic
od roku 1992 se stala dobrovolnym plitcem DPH hned nésledujici mésic,
atood 18.2.2004, a nastoupila na misto spolecnosti Cartrixx jako bezprostfedni
dodavatel stézovatele. Registrace k DPH byla France Business zrusena k 9.11. 2004,
pficemz Dapex se stala dobrovolnym platcem DPH od 24. 11. 2004 a jiz dne 26. 11. 2004
vystavila fakturu na dodavku zlata stézovateli.

Jak spolecnost France - Business, tak spole¢nost Dapex jako bezprostfedni
dodavatelé sté¢zovatele nakupowvali, dle udajii uvedenych na fakturach, zlato od spolecnosti
MAJK, s.r.0. A. S., deklarovany v té dobé v obchodnim rejstiiku jako jednatel
spolecnosti MAJK, s. r. 0., jakoukoliv spojitost s touto spole¢nosti poptel, do obchodniho
rejstifku byl jako jednatel zapsan na zakladé odcizenych dokladt, coz nahlasil i Policii
Ceské republiky, podpisy na fakturich nejsou jeho podpisy, se zlatem neobchoduje, Josefa
Zikmunda nezna (protokol ze dne 19. 5. 2005, ¢. j. 12350/05/304930/2447). Nejvyssimu
spravnimu soudu je z jeho ufedni cinnosti znamo (protokol ze dne 13.12.2005,
¢.j. 279579/05/001932/7644, rozsudek  zdejsiho soudu ze dne 18.3.2010,
¢.j. 9 Afs 83/2009 - 232), ze ve zdatiovacich obdobich bfezen a kvéten 2005 byla
z iniciativy stézovatele do fetézce MAJK, s. r. 0., - Dapex — stézovatel, zcela formalné
zapojena spolecnost Trade, a to za ucelem cerpani odpoctu DPH. Obchodnf vztah mezi
st¢zovatelem a spole¢nosti Trade byl postaven na skutecnosti, ze Ing. Moravec
jako zastupce stézovatele oslovil p. V., zastupce Trade, aby pro ného od konkrétniho
dodavatele nakoupil zbozi, s tim, ze se mu tento dodavatel ozve. Pan V. byl kontaktovan
Josefem Zikmundem, zastupcem dodavatele Dapex, cena za zbozi navrzena Josefem
Zikmundem byla odsouhlasena Ing. Moravcem. Z vypovédi svédka V. pak vyplyva, ze
danou transakci nemohl nikterak ovlivnit a veskeré podrobnosti obchodu byly dohodnuty
mezi Ing. Moravcem a Josefem Zikmundem. Svédek V. v této souvislosti vypovédél, ze
mu byla stézovatelem vyplacena odména, kterou nazval provizi za zprostfedkovani. I pfes
tyto skutecnosti byla z iniciativy stézovatele transakce vykazana jako dodani zboz{ mezi
Dapex a Trade a nasledné dodani zbozi mezi Trade a stézovatelem.

Spole¢nost Cartrixx, dle udaji uvedenych na danovych dokladech bezprosttedni
dodavatel stéZzovatele, odebirala zlato fakturované stézovateli od spolecnosti
PROGI-PG] s. £. o. Josef Zikmund, jednatel spolec¢nosti Cartrixx, vypovédél, ze zlato
odebiral od Ing. Se., jediného spolecnika PROGI-PG], s. r. o., popiipad¢ od neznamé
osoby uréené telefonem, jejiz totoZnost neovétoval. Osoba Ing. Se. je nekontaktni a od
roku 2002 je vedena v policejni evidenci ,,Patrani po osobach®. Spravnimi organy bylo
zjisténo, ze spole¢nost PROGI-PG], s. r. 0., zastupuje smluvni zastupce, danovy poradce
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Ing. V.S, ktery za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2003 pfedlozil negativni pfiznani k
DPH a uvedl, Zze nevi, kdo faktury deklarované jako dodavka zbozi spolecnosti Cartrixx
ve skutecnosti vystavil.

Ve zdanovacich obdobich, kdy byla bezprostfednim dodavatelem stézovatele
spolecnost Stavrek ¢i Sodana (tj. jiny subjekt nez subjekt zastupovany Josefem
Zikmundem), byla dle udaju uvedenych na danovych dokladech vyhradnim dodavatelem
téchto spolecnosti opét nekontaktni spolec¢nost, a to spole¢nost LICANA, spol. s r. o,
kterd na adrese uvedené v obchodnim rejstifku nesidli, a jeji jediny jednatel Z. Su. byl
nekontaktni osobou. Kasaénimu soudu je z jeho tGfedni ¢innosti znamo, e Z. Su. se ke
dni 10. 9. 2008 nachizel ve Vazebni véznici Praha Pankric, kdebyl pracovniky
zalovaného za pfitomnosti zastupce stézovatele vyslechnut jako svédek. Z. Su. veskeré
obchodovani se zlatem popfel, dle jeho tvrzeni nebyl jednatelem v zadnych spole¢nostech
a duvod vazby mu ani nenf znam.

K nakupim a prodejum zlata pfitom dochazi bud ve stejny den nebo
v minimalnich casovych odstupech. Veskeré transakce byly zalozeny na telefonickych
objednavkach, kupni smlouvy byly uzavirany pouze v ustni formé, k thradam faktur
dochazi v hotovosti i kdyz jde o platby v fadech miliont korun. Zkousky ryzosti jed notlivi
pfedprodavajici zlata neprovadi. V kazdém z fetézcu, na jehoz konci stoji stézovatel
uplatiujici odpocet DPH, na vstupu opakované dochazi k neodvedeni DPH do statniho
rozpoctu. Zdroj zlata je neznamy, pfesto dle udaji uvedenych na dokladech nabyva
od neznamych ¢i nekontaktnich subjektd zlato bezprostiedni dodavatel stézovatele,
(zpravidla zastupovany Josefem Zikmundem), ktery neprovadi zadné zkousky ryzosti,
a nasledné prechazi zbozi na stézovatele, ktery uplatnuje odpocet DPH a nasledné zlato
vyvazi. Zptusob obchodovani vzbuzuje i dal$i pochybnosti, napf. Hynek Rédl, jednatel
spolecnosti Stavrek, nebyl opakované schopen provést vypocet ceny dodavaného zlata,
pficemz spole¢nost Stavrek v provéfovanych obdobich dodala dle udaju uvedenych
na dokladech stézovateli zlato v mnozstvi vice nez 3,6 t v hodnoté vice nez 1,4 mld. K¢.
Pfi ustnim jednani pred spravcem dan¢ dne 24. 3. 2004 uvedl, Ze zlato nakupuje za cenu
dle odpoledniho kursu londynské burzy minus 6 % a prodava za cenu tento londynsky fix
minus 7 %, coz by ovSem znamenalo, ze prodava levnéji nez nakupuje; tento rozpor
nasledné vysveétlil takto: 70 jsem placnul, protoge jsem nepredpoklidal, Ze se v tom budete takhle
dloubat". Pokud jde o mista, kde se dodavky zlata mély uskutec¢novat, Hynek Rodl nejprve
uvadél, Ze zlato vzdy pfebiral v sidle svého dodavatele (,,na radn kamardda, aby to nevypadalo,
Ze jexdi se latem po Praze*), jako pravdivé vsak oznacil své nasledné tvrzeni, ze Slo vzdy
o mista v Praze (,,0koli VViclavikn, kavdrna Slavie, Staroméstské namésti), pozdéji ptipustil,
ze to mohlo byt i v Prihonicich; na dotaz spravce dang, jak je tedy mozné, Ze v zaznamni
povinnosti k DPH za provéfovani obdobi si uplatiuje pohonné hmoty dle paragonu
z benzinovych pump v Ceskych Bud¢jovicich, Pisku a Tabofe Hynek Rodl upfesnil,
ze pfedavka pencz za dodané zlato nckdy probihala bez pfedavky zbozi, a to na Lipn¢
¢i Orliku, kde Z. Su. v kazdém ro¢nim obdobi rybafil. Dle vypovédi Josefa Zikmunda
ovéfent ryzosti provadél az stézovatel, nicméné cena zlata sté¢zovatelem mu byla vyplacena
v hotovosti kratce po pfedani zlata, dle vypovedi L. V., zaméstnankyné stézovatele, vsak
trva zkouska ryzosti 2,5 — 3 hodiny (protokol ze dne 17.1.2005). Svédek Zikmund
popisoval zpusob obchodovani shodné jako Hynek Rédl v pripadé spole¢nosti Stavrek.
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Stézovatelem uvadéné tvrzeni, ze méstsky soud svédeckou vypoveéd
jeho zaméstnankyné L. V. pominul, nema oporu v napadeném rozsudku. Méstsky soud
uvedl, ze svédkyné L. V. nevypovidala k nyn{ projednavanym zdanovacim obdobim, avsak
zduaraznil, ze jeji vypovéd muze mit vyznam pro obecné posouzeni véci. Soud shledal v
jeji vypovédi rozpory, které v oduvodnéni svého rozhodnuti popsal, a pfisvédcil
zalovanému, ze vypovéd svédkyné L. V. spolu s pfedlozenymi doklady neprokazuje pfijeti
spornych zdanitelnych plnéni od stézovatelem deklarovanych dodavatela. Jeji tvrzeni, ze
zlato fyzicky do spole¢nosti Primossa pfinesli vzdy osobné jednatelé jednotlivych
dodavateld, a to za situace, kdy jednatele Klimovice nedokazala ztotoznit s pfisluSnou
spolecnosti (Stavrek), je nevérohodné a navic Zadnym zpusobem nepfispiva k prokazani
skutecného prabc¢hu stézovatelem deklarovanych transakci. Kasacni soud se s
hodnocenim svédecké vypoveédi L. V. ze strany zalovaného i méstského soudu
ztotoznuje.

Pokud jde o dukazy, které stézovatel pfedlozil, tj. pfijaté faktury, doklady
o provedenych uhradach, pfijemky na sklad, dodac listy, zkusebn{ listy ke zkousce ryzosti,
vydajové pokladni doklady, jedna se o dikazy formalni povahy, které mohou v obecné
roviné obstat pouze za situace, ze obchodni transakce nevykazuji zadné pochybnosti.
7 konstantni judikatury Ustavniho soudu vypljva, Ze prokazovani niroku na odpodet
dané je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba respektovat soulad
s faktickym stavem. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, neni-li
prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
prezentovano. Dikaz danovym dokladem (ve smyslu § 19 odst. 2 zikona o dani z pfidané
hodnoty) je pouze formalnim dukazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skute¢ného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno,
jak je platcem  deklarovano, nemuze byt dukazni povinnost naplnéna pouhym
piedlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu (srovnej nalez Ustavniho

soudu sp. zn. 1. US 1841/07).

Nejvyssi spravni soud odmita opakované tvrzeni stézovatele, dle kterého je ¢inén
odpovédnym za neuneseni dukazniho bfemene cizich subjektd, pfipadné je povinen
vyvracet néco, co se vymyka sféfe jeho vlivu. V souzené véci se nejedna o stézovatelem
namitané bezdivodné odmitnuti jim pfedlozenych dukazd. Nejvyssi spravni soud
mnohokrat judikoval, Ze skutecnost, ze deklarovany dodavatel neprokazal pfijeti
zdanitelného plnéni od svého dodavatele v fetézci, tedy neprokazal puvod zbozi, které
mél dodat, samo o sobé nevylucuje, ze s timto zbozim skute¢né disponoval a ze doslo
k pfedmétnému zdanitelnému plnéni mezi dodavatelem a odbératelem. Je tomu tak proto,
ze DPH ma byt uplatnéna u vsech hospodafskych operaci, které nejsou samy o sobé¢
zasazeny podvodem s dani z pfidané hodnoty. V nyni projednavané véci vsak
bezprostfedni dodavatelé nejsou opakované zpusobili dolozit k posuzovanym plnénim
zadné objektivni dukazy, veskeré prvotni deklarované nakupy vykazuji zcela stejny scénaf,
bez ohledu na to, zda jde o dodavatele zastupované Josefem Zikmundem, postupné
zapojované do fetézce v zavislosti na zruseni jejich registrace k DPH, ¢i o spole¢nost
Sodanu, pfipadné Stavrek. Vsichni bezprostfedni dodavatelé stézovatele formalné
nakupuji zlato, o jehoz puvodu nikdo nic nevi, bez ovéfovani jeho ryzosti, milionové
platby hradi v hotovosti, a to podle neménného scénafe, kdy v fetézci opakované dochazi
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k neodvedeni dané¢ do statniho rozpoctu subjektem, ktery mél zlato jako prvni v fetézci
dodat. K pfedavani zlata ddajné dochazi na parkovistich, benzinovych pumpach, zlato
dodavatelé nosi v igelitovych taskach, milionové castky po kapsiach. Objednavky jsou
zasadné ustni. Stézovatel vSak stile formalné od téchto subjektd zlato odebira i pfesto,
ze o puvodu zlata mu udajné neni nic znimo, ve dvou zdanovacich obdobich, dokonce
sam do fetézce zcela formalné zaclefiuje spole¢nost Trade a védomé tak pfedstira
dodavky v fetézci MAJK,s. 1. 0. - DAPEX Czech, spol. s r.o. — TRADE CENTER
PRAHA, spol. s r. o. — stéZovatel. Za téchto okolnosti je Nejvyssi spravni soud
pfesvédéen, ze obchodni transakce, ze kterych stézovatel uplatnioval nirok na odpocet
DPH, nejsou v nyni projednavanych zdanovacich obdobich nahodilymi obchodnimi
transakcemi, jejichz soucasti se stézovatel stal bez vlastniho védomi ¢i pficinéni.

Skute¢nost, ze shora popsany mechanismus obchodovani byl stézovatelem
uplatniovan opakované v cca 40 provérovanych zdanovacich obdobich, neni Zzadnou
domnénkou ¢ ucelovym  vytvarenim  zkresleného obrazu = stézovatele. Jedna
se o prokazany skutkovy stav, ktery vyplyva jak z napadenych rozhodnuti,
tak ze spisového materidlu, jakoz 1 z dokladi dolozenych samotnym stézovatelem.
Tvrzeni stézovatele, ze v jinych zdanovacich obdobich byly naroky na odpocet dané
z obchodnich transakei od spole¢nosti Dapex zalovanym uznany, nemuze za shora
popsanych a prokazanych okolnosti vést k uznani naroku na odpocet DPH v nyni
projednavané véci. Nejvyssi spravnf soud nema zadné pochybnosti o tom, ze provérované
transakce, ve kterych je stézovatel konec¢nym pfijemcem deklarované dodavky zlata, maji
shodné rysy, tyto rysy jsou opakované popisovany jak v rozhodnuti Zalovaného,
tak v rozhodnuti méstského soudu, jakoz i v tomto rozhodnuti. O spolecnych znacich,
jez vykazuji fetézce, ve kterych je stézovatel kone¢nym odbératelem zbozi, se kasacni
soud zminuje jiz napf. v rozsudku ze dne 4.12.2008, ¢.j.9 Afs41/2008 - 64,
na ktery odkazal v napadeném rozsudku i méstsky soud, a kterym bylo méstskému soudu
mimo jiné ulozeno, aby se v ramci posouzeni opravnénosti naroku na odpocet dané
stézovatele, deklarovaném ve zdanovacim obdobi cerven 2003 (zbozi deklarované
od spole¢nosti STAVREK s. r. 0.), spole¢nymi znaky téchto transakei zabyval.

Obdobné jsou zcela nedivodné namitky sméfujici do ucelového postupu
koordinovaného Ministerstvem financi, a to pravé s ohledem na zjistény skutkovy stav.
V souladu s judikaturou Soudniho dvora, které se sam stézovatel dovolaval, je narok
na odpocet dané chranén pouze za situace, ze platce dan¢ o zaméru zkratit dan nevédél
aani nemohl s pfihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem védét. Takovy vyklad
jevsouladu s cilem Sesté smérnice Rady ze dne 17.5. 1977, o harmonizaci pravnich
predpist clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z pfidané
hodnoty: jednotny ziklad dan¢ 77/388/EHS (dile jen ,Sestd smérnice®), nebot’ tim,
ze ztézuje podvodnd plnéni, jim lze i zabranit [(odst. 58 rozsudku C-439/04), bod 76
rozsudku C-487/01 a C-7/02: boj proti podvodn, vyhybani se dariové povinnosti a pripadnym
gneugitim je cilem, Rtery je Seston smérnici uzndan a podporovdan]. Pouze za této situace je na misté
trvat na tom, ze kazdé plnéni musi byt zohlednéno samo o sobé a povaha urcitého plnéni
v fetézci dodavek se nemuze ménit na zakladé¢ predchazejicich nebo nasledujicich
udalosti. Pravidlo, ze kazdé plnéni je tfeba posuzovat samostatné a samo o sobé,
bez ohledu na jeho ucel nebo vysledky, totiz vychazi z pozadavku, aby spolecny systém
DPH byl neutralni, a ze zasady pravni jistoty, ktera vyzaduje, aby pouzivani pravnich
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predpist Spolecenstvi bylo pfedvidatelné pro subjekty, na které se vztahuje. V opacném
pfipadé¢, tedy je-li s pfihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani
je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty, je véci
vnitrostatnfho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet —
viz pravni zavér Soudniho dvora ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel
proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL [2006] Sb. Soudni
dvar dokonce v téchto rozhodnutich uvedl, Ze ,,050ba povinnd k dani, kterd védéla nebo méla
védet, Ze se svym nakupem dicasmi plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, musi byt pro iicely Sesté
smérnice povagovina a osobu ricastnici se tohoto podvodu, a to bex obledn na to, 3da ma 3 nasledného
prodeje zboFi prospéch, i nikoli. V7 takové situaci totig osoba povinnd k dani pomdhad pachateliin
podvodu a stiva se jejich spolupachatelens (odst. 55 - 57 citovaného rozhodnut).

Kasacni soud nesdilf ani namitku, dle které Zzalovany i soud nesystémové nakladaji
s pojmem ,,podvod na DPH. StéZzovatel se myli, domniva-li se, ze pro odmitnuti naroku
na odpocet dané z pfidané hodnoty je povinnosti spravnich organt ¢i dokonce spravnich
soudu prokazat, jakym zplsobem a konkrétné kterym z dodavatela v fetézci byl spachan
podvod. Judikatura Soudniho dvora timto pojmem oznacCuje situace, v nichz jeden
z ucastniki neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ucelem
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné
operace neodpovidajici béznym obchodnim podminkam. Opakované se zde konstatuje:
2 Obchod nyniti’ Spolelenstvi se zda byt Fivnon piidou pro podvody na DPH, které nohou nabyvat
rizmyeh podob, ale jsou védy organizovdny ,retézové™ s tim, ze ,,prava Spolecenstvi se nelze dovolavat
pro znengivajici nebo podyodné dicely*. V této souvislosti 1ze odkazat na jiz shora uvadéné
rozsudky Soudniho dvora, kde termin ,,podvod na DPH* je v tomto smyslu bézné uzivan
a je jak obsahem samotnych polozenych pfedbéznych otazek, tak stanovisek generalnich
advokatt, jakoz i obsahem samotnych rozsudkd Soudnfho dvora. Generalni advokat
Damas Ruiz-Jaraba Colomera ve svém stanovisku ke spojenym vécem Kittel C-439/04
a C-440/04 k pojmu podvod na DPH konstatoval, ze ve skute¢nosti existuji varianty tak
neobvyklé a spletité, jako je pfedstavivost téch, ktefi je pfipravuji, ve vSech piipadech jde
v podstaté o to, ze neni odvedena urcita ¢astka ziskana jako DPH. Povinnosti spravnich
organu z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je posouzeni vsech objektivnich
okolnosti vykazané transakce a i v pfipadé, Ze k neodvedeni dané na urcitém clanku
fetézce dojde, neodmitnout narok na odpocet tomu, kdo v dobré vife ziska néjaké zbozi,
pficemz o podvodu nevi a ani védét nemohl. Pfi tomto posuzovani maji byt vzaty
v uvahu vzdy pravni, obchodni a osobni vazby mezi zaucastnénymi subjekty, a proto
odkazy stézovatele na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se jiného subjektu
(SOLITER) nemohou byt v nyni projednavané véci relevantni.

7. uvedeného je tedy zfejmé, Ze pouze za situace, kdy by stézovatel prokazal,
ze s pfihlédnutim ke vSsem objektivnim okolnostem nemohl mit zadny divod domnivat
se, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je zasazeno podvodem na dani z pfidané
hodnoty, jinymi slovy, ze byl do fetézce zapojen zcela nahodné a vSechny dalsi objektivni
okolnosti nasvédcuji tomu, ze zboz od deklarovaného dodavatele fakticky pfijal, mohl
by mu byt nirok na odpocet dan¢ uznan. Nejvyssi spravni soud se z vySe uvedenych
davodu ztotoziuje se zaveéry méstského soudu, Zze o takovou situaci se v nyni
projednavané véci nejedna.
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K odkazu stézovatele na rozsudky zdejstho ¢ meéstského soudu, které vyznély
v jeho prospéch, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze otazka uplatnéného naroku stézovatele
na odpocet dané je otazkou skutkovou, ktera je posuzovana s ohledem na konkrétni
okolnosti zjisténého skutkového stavu. Navrh stézovatele na zaujeti stanoviska finanéné
spravniho kolegia ¢i navrh na aktivaci rozsiteného senatu uvedeného v replice stézovatele
nejsou proto aplikovatelné. V rozhodnutich zdejstho soudu, ktera vyznéla ve prospéch
stézovatele, zustala navic tato otazka naroku na odpocet dané vice ¢i méné oteviena,
oc¢emz mimo jiné svéddi 1 shora uvedeny rozsudek ¢&.j.9 Afs41/2008 - 64,
jakoz irozsudek sp.zn. 9 Afs 47/2007. Rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 1. 2008,
¢.j. 9 Afs 67/2007 - 147, se zabyval jinymi pravnimi otdzkami, a to zejména hodnocenim
svédeckych vypovédi zaméstnancti stézovatele. Duvody, dle kterych nelze jednotlivé
zavéry v rozhodnutich zdejsiho soudu dile zobecriovat, kasacni soud podrobné rozved]
ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 9 Afs 73/2008. Ustavni stiznost stézovatele
proti uvedenému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu byla Ustavnim soudem dne
2.4.2009 odmitnuta (strovnej rozhodnuti IL US 655/09). V uvedeném rozsudku Nejvyssi
spravnf soud dospél k zavéru, ze stézovatel dikazni bfemeno ohledné naroku na odpocet
dané¢ od jim deklarovanych dodavatelt Stavrek, France - Business a Cartrixx,
a to ve zdatiovacim obdobi biezen 2004, neunesl. Dle zavéra Ustavniho soudu spravni
organy a obecné soudy v pfipadé zdanovaciho obdobi bfezen 2004 dostatecné zjistily
skutkovy stav, na ktery aplikovaly ustavné konformné interpretovanou pravni normu
s tim, ze argumentace stézovatele, podle které je ¢inén odpovédnym za neuneseni
dtkaznfho bfemene cizich subjektu, je nespravna.

S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. StéZzovatel,
ktery nemél v fizenf uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému pak Zadné niklady
fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
Brné dne 5. srpna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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