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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudca
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravai véci Zalobce: Pivovar — restaurant
MODRA HVEZDA s.r.o.,, se sidlem, nam. T. G. M. 159, Dobfany, zastoupené¢ho
Mgr. Danielem Kapitanem, advokatem se sidlem Sady 5. kvétna 36, Plzen, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Plzenského kraje, se sidlem ékroupova 18, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 12. 2008, ¢j. RR 3257/08, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 10. 2009, ¢&j. 57 Ca 17/2009 - 74,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradu niklada fizenf o kasaéni stiznosti.
IV. Zalovanému se nep¥iznava privo na nihradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

(1] Méstsky afad Dobrany, stavebni odbor (stavebni ufad), rozhodnutim ze dne 23. 7. 2008,
¢j. 2376/SO/08, zamitl zadost zalobce o dodate¢né povoleni zmény stavby - Budovy skladu
napoju, Dobfany, nam. T. G. M. 159 - umisténé na stavebni parcele ¢. 28 v k. 4. Dobfany podle
§ 129 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpist, nebot” Méstsky ufad Stod, odbor vystavby, tsek pamatkové péce
(organ statni pamatkové péce) vydal ke stavbé negativni zavazné stanovisko dne 23. 6. 2008,
¢j. 1257/08/0V, sp. zn. ZN/228/OV /08.

(2] Krajsky ~ ufad  Plzenského  kraje, odbor  kultury a  pamatkové — péce
pod sp. zn. KPP/1950/08 dne 11.11.2008 trozhodl o zméné posuzovaného zavazného
stanoviska, a to v ¢asti oznaceni stavebnika a oznaceni pravni normy, podle které bylo zavazné
stanovisko vydano. Ve zbytku potvrdil jeho vécnou spravnost. Zalovany, resp. jeho odbor
regionalniho rozvoje, poté rozhodnutim ze dne 11.12. 2008, ¢. RR 3257/08, zamitl odvolani
zalobce proti uvedenému rozhodnut{ stavebniho tfadu.
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II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni,
v niZz se domahal i pfezkumu zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce. Domniva se,
ze spravni organ nezjistil puvodni rozméry jednotlivych casti stavby. V fizeni nebyl zjistén
skuteény stav véci, ackoliv zalobce navrhoval provedeni mistnitho Setfeni. Tim zalovany porusil
§2a § 3 spravniho #adu. Zalobce nesouhlasi, Ze by znalost situace v Méstské pamatkové z6né
Dobfany z cinnosti zalovaného byla dostate¢nym podkladem k posouzeni nesouhlasného
zavazného stanoviska. Naopak, dostatecnym podkladem by mohlo byt toliko mistni Setfeni.
Zaveéry tykajici se stavebni ¢asti 1 ochrany kulturné historickych hodnot maji byt posouzeny
znalci, a nikoliv osobami s pravnim ¢& jinym neadekvatnim vzdélanim. Zalobce proved] zmény
stavby v souladu se stavebnim povolenim vydanym stavebnim ufadem dne 30.10. 2007,
sp. zn. 2311/S0/06/Sm a sp. zn. 4050/So/07/Sm, se zivaznym stanoviskem orginu stitni
pamatkové péce ze dne 28. 8. 2000, ¢j. 1380/06/0V, sp. zn. ZN/281/OV/06 i s Programem
regenerace Méstské pamatkové zény Dobfany. Tvrzeni zalobce potvrzuji stanoviska
Ing. Arch. K. S. a Ak. Arch. V. K. Zalobce navrhl, aby krajsky soud ustanovil znalce k posouzeni
shody provedenych zmén stavby se schvalenou projektovou dokumentaci a s vefejnym zajmem.
Napadené zavazné stanovisko je podle zalobce v rozporu s § 6 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci (dale jen ,,pamatkovy zakon®).

[4] Krajsky soud v Plzni zamitl Zzalobu rozsudkem ze dne 27.10.2009,
¢j. 57 Ca 17/2009 - 74.

[5] Soud v oduvodnéni rozsudku nejprve shrnul dosavadni vyvoj judikatury, vztahujici
se k pfipustnosti samostatného pfezkumu zavaznych stanovisek ve spravnim soudnictvi.
Poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.10. 2008,
¢j. 8 As 47/2005 - 86 a na rozsudek téhoz soudu ze dne 13.8.2009, ¢&. 7 As43/2009 - 52,
podle kterého je Zaloba proti zavaznému stanovisku podle § 14 odst. 3 pamatkového zakona
pifipustna a neni divodu zdkonnost stanoviska posuzovat v rezimu § 75 odst. 2 s. f. s. Krajsky
soud ovsem soucasn¢ konstatoval, ze tyto otazky zustaly po dlouhou dobu nevyjasnény,
pficemz usneseni rozsifeného senatu bylo publikovano ve stejné dobé jako posouzeni zavazného
stanoviska a uvedeny rozsudek sedmého senatu byl vydan az po podani zaloby. Proto se zabyval
davodnosti zaloby i ve vztahu k zavaznému stanovisku organu statni pamatkové péce.

[6] K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu a neprovedeni mistniho Setfeni
krajsky soud uvedl, Ze na stavbé byly pofadany pravidelné kontrolni prohlidky. Pii nich bylo
zjisténo, ze zalobce stavbu provadi podle projektové dokumentace neschvalené organem statni
pamatkové péce. Posledni kontrolni prohlidka byla konana po zahajeni fizeni o dodatecném
povoleni stavby. Dalsi Setfeni se jevilo nadbytecnym. Puvodni stav stavby, kterou zalobce
jiz v podstaté dokoncil, nebylo mozno zjistit mistnim Setfenim. Ten vSak vyplyva z projektové
dokumentace, kterda ve verzi z 01/2008, oproti schvalené projektové dokumentaci z 02/2007,
vyznacuje zmény, k nimz zalobce pfistoupil. Podle fotodokumentace obsazené v projektu
z 09/2005 mély v roce 2005 stfechy rekonstruované budovy a sousediciho skladu jednoznacné
raznou vysku. Zalobce nijak pivodni rozméry stavby nedokladal. Postup organd statni
pamatkové péce, jez setrvaly na svych puvodnich stanoviscich, je logicky a v souladu se zakonem.

[7] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, podle které soulad se zajmem na ochrané
pamatek posuzovaly v daném pfipadé osoby s neadekvatnim vzdélanim. Stavebni urad se ridil
pfedchazejicimi stanovisky odbornych organt na useku pamatkové péce.

(8] V fizeni o dodatecném povoleni stavby bylo na zalobci, aby prokazal soulad provedené
zmény s vefejnym zajmem. Zalobce ve stavebnim fizeni pfedlozil pouze stanovisko dvou



8 As 12/2010 - 115

architektt, pficemz stavebni ufad i zalovany podrobné zdavodnili, proc¢ jej neosvédcili jako dikaz
prokazujici vefejny zajem na zméné stavby. Dané stanovisko bylo v podstaté jen obecnou
pochvalou ,zzdafilé rekonstrukce® a nezavaznym nazorem dvou odbornikd. Naproti
tomu zavazné stanovisko Méstského udfadu Stod ze dne 23.6.2008, vydané podle
§ 14 pamatkového ziakona podrobné posoudilo jednotlivé zmény stavby a potvrdilo pavodni
zavéry platné pro fizeni o stavebnim povoleni, tehdy navic Zalobcem nerozporované.

[9] Za takové situace pak bylo nadbyteéné provadét dikazy navrzené pred soudem. Zalobce
mél skutkova tvrzeni o pivodnim stavu stavby a souladu zamysleného zplsobu rekonstrukce
se zajmem na pamatkové ochrané, vznést v fizeni o stavebnim povoleni ¢i souvisejicim fizeni
o zavazném stanovisku. Zpusob, kterym zalobce brojil proti zamitnuti zadosti o dodatecné
stavebni povoleni v odvolani a zalobé, mél vyuzit predev§im v fizeni predchazejicim vydani
stavebniho povoleni. Tehdy mohl uspésné namitat, ze jeho zamér neodporuje zajmim
na ochrané¢ pamatek. Pravé v fizeni o vydani stavebniho povoleni mél navrhovat dukazy,
které pfedlozil az nyni. Krajsky soud nepfehlédl, ze zalobce, misto toho, aby uplatioval
sva tvrzeni a pfedkladal dikazni navrhy v ramci fizeni o vydani stavebniho povoleni, upravil
puvodni projektovou dokumentaci tak, aby vyhovovala stanoviskiim organu statni pamatkové
péce, a nasledné po ziskani stavebniho povoleni stavél podle ptvodni neschvalené verze.

[10]  Krajsky soud nesouhlasil ani s tvrzenim, ze Zalobce provedl zmény stavby v souladu
se stavebnim povolenim ze dne 30. 10. 2007 a se zavaznym stanoviskem ze dne 28. 8. 2000,
¢j. 1380/06/OV. Ze srovnani projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni a dodate¢nému
povoleni stavby jsou zmény patrné. Zalobci bylo stavebnim povolenim uloZeno, aby neprovadél
v ulicni ¢asti nadezdivku a aby uroven stfechy nebyla vyrovnana s drovni hfebene stfechy
vedlejsiho objektu. Rovnéz palena krytina byla specifikovana velmi pfesné.

[11]  Duvodnou nebyla shledana ani namitka o souladu stavebnich uprav s Programem
regenerace Méstské pamatkové zony Dobrany, jimz se podrobné zabyval zejména organ statni
pamatkové péce prvnfho stupné ve stanovisku ze dne 23. 6. 2008, kterym shledal konkrétni
rozpory se zménami provadénymi zalobcem. Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 7 As 43/2009-52, poukazal na to, ze pro pamitkovou
ochranu je klicovym zachovani adekvatniho — pavodniho — vzhledu nemovitosti. Zalobci
lze pfisvédéit, ze v dobé provadéni stavby neexistoval zavazny plan  ochrany
dle § 6a pamatkového zakona. Z toho ovSem nelze dovodit, ze by doslo k poruseni § 6
téhoz zakona. Soud neshledal rozpor zavaznych stanovisek spravnich organt obou stupnu
s posledné uvedenym ustanovenim. Naopak, ochrana zajmu sledovanych pamatkovym zakonem
byla poskytnuta v souladu s danym ustanovenim a na jeho podkladé, tj. vyhlaskou
C. 476/1992 Sb. a § 14 odst. 2 pamatkového zikona.

III.
[12]  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z divoda

podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[13]  Stézovatel pfedné namitl, Ze ve véci nebyl zjistén skutecny stav véci, zejména odbornym
vyjadfenim znalce Ing. Miriji Francouze a vyjadfenim Ceské komory architektonické. Protokoly
ze dne 30. 11. 2007 a 21. 3. 2008 neobsahuji Zadné skutecnosti, ze kterych by byl patrny skutecny
stav véci, pfip. dale porovnany s puvodnim stavem budovy ¢i s projektovou dokumentaci.
Argumentace krajského soudu, ze spravni organ zna aktudlni situaci na mist¢, nen{ duvodna.
Zaveéry spravniho organu prvého stupné nemaji oporu v listinnych dikazech. Odborné vyjadieni
znalce Ing. Miriji Francouze neni podle stézovatele nadbytec¢né, ale naopak vysoce relevantni
ke zjisténi skutecného stavu objektu a pro srovnani jeho stavu s povolenou projektovou
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dokumentaci. Posoudit rozpor s vefejnym zajmem je mozné pouze na zakladé odborného
vyjadfeni ¢i znaleckého posudku z oblasti stavebnictvi, projektovani staveb a architektury. Jedna
se o odborné znalosti, nikoli o pravni posouzeni.

[14]  Stézovatel krajskému soudu vytkl, ze projektovou dokumentaci ke stavebnimu povoleni
soud hodnotil a srovnaval s projektovou dokumentaci pro dodate¢né povoleni stavby a nasledné
vyvodil zavéry o nepovolenych zménach stavby, aniz by zjistil skutecny stav véci na misté¢ samém,
tj. mistnim Setfenim. Své fizeni zatizil vadou spocivajici v chybé¢jicim odborném posouzeni véci,
kterému mélo predchazet nezavislé zjisténi stavu véci znalcem. Krajsky soud sam cinil odborna
posouzeni na nékolika mistech napadeného rozsudku.

[15]  Stéovatel predmétné odborné vyjadieni a vyjadieni Ceské komory architektonické
uplatnil pfi prvnim nafizeném jednani pfed krajskym soudem. Tvrzeni krajského soudu,
ze stézovatel mél sporna skutkova tvrzeni vznést v fizeni o stavebnim povoleni,
je proto nepfiléhavé a nelogické. Rizeni pred krajskym soudem slouzi k odstranéni vekerjch
procesnich i skutkovych vad spravnfho fizeni i rozhodnuti, které se i pfed snahu stézovatele
nepodafilo odstranit. Sté¢Zovatel rovnéz upozornil, Ze jiz v ramci odvolaciho fizeni navrhoval
provedeni znaleckého posudku (odborného vyjadfeni), kterym by byla stanovena mira shodnosti
provedenych stavebnich uprav se schvalenou projektovou dokumentaci a posouzen vliv
na poznané kulturné historické hodnoty. Tento dikazni navrh nebyl do dnesniho dne Zadnym
z rozhodujicich organa proveden.

[16]  Zjisténi krajského soudu, tykajici se zvySeni hfebene stfechy a zmény sklonu stfechy,
neodpovidaji spisovému materialu, zejména fotodokumentaci. Vyska hfebene stfech obou
objekti zustala na stejné Grovni.

[17]  Spravnim uvazenim, kterym organ statni pamatkové péce oduvodnil svij zavér
o nepfipustnosti provedenych praci, doslo podle sté¢zovatele k obchazeni zakona v neprospéch
zalobce 1 zasady legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 4 spravniho fadu. Soulad s vefejnym zajmem
nebyl v dané véci ani pfes navrh stézovatele odborné pfezkouman. S pfihlédnutim k zastfeSeni
a druhu stfesnich krytin okolnich nemovitosti je napadené zavazné stanovisko i1 aplikované
spravni uvazeni v rozporu se zasadou shodného rozhodovani skutkové stejnych ¢i obdobnych
piipadua.

[18]  Krajsky soud podle stézovatele nevyslovil vlastni zavéry ve véci samé, ale pouze prevzal
argumentaci spravnich organu. Stézovateli se jevi jako absurdni konstatovani, ze dodatecnym
povolenim stavby by doslo z pamatkového hlediska k dlouhodobému negativnimu zasahu,
ktery by mohl byt jednim z krokd vedoucich k faktické likvidaci pamatkové zoény. Zasadnim
motivem stézovatele byla rekonstrukce a zachrana zchatralého a naruseného objektu byvalé
stodoly. Stanovisko Ing. Arch. K. S. a Ak. Arch. V. K. bylo v fizeni podcenéno. Podle nazoru
st¢zovatele byl timto stanoviskem jednoznacné zpochybnén spravnimi organy vysloveny rozpor s
vefejnym zajmem.

IV.
[19]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.

V.I
[20]  Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne 31.8.2010,
¢j. 8 As 12/2010 - 106, pferusil podle § 48 odst. 2 pism. f) za pouziti § 120 s. f. s. Ucinil
tak z duvodu, Ze druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 17.3.2010,
¢. 2 As 75/2009 - 101, ptedlozil podle § 17 s. f. s. rozsifenému senatu tohoto soudu k posouzeni
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pravni otazku, zda zavazna stanoviska ve smyslu § 149 spravnfho fadu podléhaji samostatné
soudnimu pfezkumu v fizeni podle § 65 a nasl s. 1. s.

[21]  Rozsifeny senat v pfedlozené véci rozhodl rozsudkem ze dne 30.8.2011,
¢j. 2 As 75/2009 - 113 (vSechny rozsudky tohoto soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).
S ohledem na to, Zze odpadla prekazka, kvili niz bylo fizeni pferuseno, Nejvyssi spravni soud
podle § 48 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl o pokrac¢ovani v fizeni o kasacni stiznosti.

V.II
[22]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[23]  Kasacni stiznost neni davodna.

[24]  Rozsifeny senat v rozsudku zminéném v odstavei [21] dospél k zavéru, Ze zavazna
stanoviska vydana dle § 149 spravniho fadu nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu
ani § 65 s. f. s, nebot’ sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava
nebo povinnosti. Soudni pfezkum jejich obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud ve zbytku odkazuje na celé odiivodnéni pfedmétného rozsudku.

[25] V nynéjsim pifpadé dochazi také k posouzeni zavazného stanoviska organa statni
pamatkové péce vydavaného na zaklade § 14 odst. 2, resp. § 11 odst. 3 pamatkového zakona
ve spojeni s § 149 spravniho fadu, u nc¢hoz je vyloucen samostatny soudni pfezkum,
nebot’ ten je ponechan az do soudnfho pfezkumu rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud
postupoval spravné, pokud nevyloucil z prezkumu rozhodnuti posouzeni zavazného stanoviska,
kterym nebyla Zalobci dodate¢né povolena nepovolena zména dokoncené stavby.

[26]  Stavbu provadénou ¢i provedenou bez povoleni stavebniho ufadu anebo v rozporu
s nim lze dodate¢né povolit jen pii splnéni podminek danych v § 129 odst. 2 stavebniho zakona,
a to tehdy, pokud stavebnik nebo vlastnik stavby mimo jiné prokaze, Zze stavba neni v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim
pfedpisem. Ackoliv samotny posuzovany objekt stodoly - skladu napoji neni chranénou kulturni
pamatkou, nachazi se v Méstské pamatkové zoné Dobrany. I takova nemovitost obecné podléha
ochran¢ z hlediska pamatkového zakona. Vlastnik nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou,
ale nachazi se v pamatkové zoéné, je povinen na zakladé § 14 odst. 2 pamatkového zakona
k zamyslené stavbé nebo zméné stavby si vyzadat pfedem zavazné stanovisko obecnfho ufadu
obce s rozsifenou pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zdkona nebo na zakladé
tohoto zakona vyloucena (§ 6a, § 17). Podle stanoviska Narodniho pamatkového ustavu ze dne
11. 8. 2006, ¢j. 5962/2006/da, ptedmétny objekt stodoly spoluutvati vzhled dané ¢asti Méstské
pamatkové zény Dobfany, a proto je k nému takto tfeba pfistupovat i z hlediska pozadavka
kladenych na zasahy do tohoto objektu.

[27]  Tuto povinnost ma vlastnik stavby i v pfipadé¢, ze jedna o fizeni o dodatecném povoleni
stavby. Na tomto misté lze poukazat na rozsudek ze dne 14.10. 2010, ¢. 9 As 26/2010 - 97,
v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,vzbledems ke skutelnosti, e zmény stavby lze v souladn
se stavebnim zakonem prootné provddet toliko na dakladé vydaného stavebniho povoleni, je tieba chdpat rizeni
0 dodatecném povoleni stavby jako 1izeni svon povahou mimordadné, které ndsleduje po poruseni prisiusnych
ustanoveni stavebnibo dkona, a jims neni mogno hojit vSechny rogpory mei stavem pravnim a skutecnym,
VISt je-li stavba (i jeji meéna v rozporn s verejmym ajmem. V' takovém pripadé nejsou spinény podminky



8 As 12/2010 - 118

pro dodatecné povoleni stavby a naopak je na misté jeji odstranéni. Stavebni Gfad a po ném také i zalovany
proto zcela v souladu se zakonnymi pozadavky vychazeli z pfislusného zavazného stanoviska
organu statni pamatkové péce a ve vazbé na tam uvedené zavéry posuzovali vliv zmény
stavebnich praci uskute¢nénych stézovatelem na zajem na zachovani kulturné pamatkové
hodnoty daného prostfedi.

[28]  Obsah zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce byl v posuzované véci
zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti stavebniho ufadu. Spravni fad v § 149 odst. 3 stanovi,
ze pokud bylo v pribéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti
vyhovét, spravni organ zadost zamitne. Zavazné stanovisko nepfedstavuje podklad pro vydani
rozhodnuti, u kterého by platila zasada volného hodnoceni dukazt podle § 50 odst. 4 spravniho
fadu. Stavebni ufad nemad moznost zasahovat do obsahu zivazného stanoviska,
nebot’ sam nedisponuje jednak pusobnosti, jednak ani odbornou kompetenci v oblasti vefejné
spravy, ktery zastupuje pravé dotceny organ statni spravy (k tomu srov. rozsudky ze dne
17.12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008 - 126, nebo ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 4 As 25/2009 - 163).

[29]  Stavebni dfad prvniho stupné zamitl zadost stézovatele o dodate¢né povoleni stavby
proto, ze v prubéhu fizeni bylo vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje vyhovét zadosti.
Nejvyssi spravni soud pro piehlednost z obsahu pfedlozeného spravniho spisu shrnuje, ze organ
stitni pamétkové péce prvntho stupné vydal dne 1.10.2007, ¢&. 1999/07/0V,
sp. zn. ZN/448/0OV /07, zavazné stanovisko, podle kterého je pfistavba a dprava stodoly - skladu
piva, umisténé na stav. p. ¢. 28 a uprava objektu skladi piva umisténého na stav. p. ¢. 30
pfipustna za pfedpokladu, Ze na budové stodoly bude zachovan hieben stfechy, stejné tak bude
zachovan spad stfechy na uli¢ni strané stodoly a nova stfesni krytina bude taskova, keramicka,
v barvé cihlové cervené, typu bobrovka, event. drazkovka.

[30]  Poté, co doslo k zahdjeni fizeni o zadosti sté¢zovatele o dodatecné povoleni stavby, organ
statni pamatkové péce prvniho stupné vydal zavazné stanovisko, podle kterého jsou prace,
provedené v rozporu se zavaznym stanoviskem, na objektu skladu piva umisténého na st. p. ¢. 28
nepifpustné. Nesouhlasil s nastavbou stavby spocivajici ve zvySeni hfebene stavby,
a to do vyskové arovné skladu piva na st. p. ¢. 30, se souvisejicim zvySenim zdiva nad korunni
fimsu na uliéni strané. Dale s pfistavbou, spocivajici v pfetazeni krovu stfechy do plochy dvora
nadvorni casti, kdy byl vytvofen kryty manipulaéni prostor — prodlouzenim krokvi krovu
zajistény vzpérami s pasky s opfenim do Zelezobetonového vénce stavby. Dale pak s osazenim
betonové stfesni krytiny Bramac, typ tasky Moravska plus.

[31]  Nadfizeny organ statni pamatkové péce se v posouzeni zavazného stanoviska ze dne
11.11. 2008, sp. zn. KPP/1950/08, ztotoznil s duvody nepiipustnosti provedenych zmeén
z hlediska pamatkové péce. Potvrdil jeho vécnou spravnost s tim, ze by dodatecnym povolenim
zmeény stavby doslo z pamatkového hlediska k negativnimu dlouhodobému  zasahu,
ktery by mohl byt jednim z krokta vedoucich k faktické likvidaci pamatkové zony.

[32]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry krajského soudu i Zalovaného: stézovatel
nevyhovél vsem pozadavkim pozadovanym pro vydani dodate¢ného stavebniho povoleni,
jelikoz ve spravnim fizeni neprokazal soulad nepovolenych praci na stavbé stodoly - skladu
napoja se zajmem na ochrané a uchovavani pamatkového fondu. Tento zavér nemuze zvratit
relativné obecné koncipovand namitka o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci.
Pfedevsim v rozhodnut{ stavebniho ufadu prvniho stupné jsou konkretizovana zjisténi, ktera byla
ucinéna na zaklad¢ provedenych mistnich Setfeni — kontrolnich prohlidek - ve dnech
30. 11. 2007, 13. 12. 2007, 18. 12. 2007, 11. 1. 2008 a 21. 3. 2008. Stejné tak i z obsahu zavaznych
stanovisek, jak je ostatné shrnuto vyse, je zcela zfejmé, v cem organy statni pamatkové péce
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shledaly rozpor provadénych praci se schvalenym stavebnim povolenim. Z téchto dokumentt
je patrné, v cem stavebni ufad shledal nesoulad provadénych praci se stavebnim povolenim
ze dne 30. 10. 2007, ¢j. 3568/SO/07, a s tim spojenou projektovou dokumentaci, a z jakého
davodu proto bylo zahajeno fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Ani Nejvyssi spravni soud
neshledal davodu, pro¢ by ve véci mélo byt nafizeno dal$i mistni Setfeni, a to ani stavebnim
uradem, ani organem statni pamatkové péce.

[33]  Duvodnost kasac¢ni stiznosti nelze shledat ani v namitce, ze krajsky soud pochybil, pokud
porovnaval a srovnaval schvalenou projektovou dokumentaci ke stavebnimu povoleni
a dokumentaci pro dodatecné povoleni stavby a vyvodil zavéry o nepovolené zméné stavby.
Podle stézovatele 1 sam krajsky soud nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, jestlize neprovedl
Setfeni na miste.

[34]  Nejvyssi spravni soud nespatfuje v postupu krajského soudu pfi prezkumu spravniho
rozhodnutf, ani pfi pfipusténi nové pfedloZzenych dukazt, jak bude vylozeno dale, zadna
pochybeni, jez by mé¢la za dusledek nezdkonné posouzeni véci. Postup, pfi némz se vyjadfil
k ddajam obsazenym v jednotlivych projektovych dokumentacich, nenf nedostatkem, ale naopak
pfedpokladem pro logické a srozumitelné oduvodnéni rozsudku. Krajsky soud nepochybil
ani v tom, ze skuteéné povedené priace na predmétné stavbé neposuzoval na mist¢ samém.
K takovému dkonu nebyl v pfedmétné véci davod, nebot” pfedlozeny spravni spis a zjisténi
ucinéna v prabéhu fizeni o vydani stavebniho povoleni a dodate¢ného stavebniho povoleni
poskytuji zcela dostatecné podklady pro pfezkum daného pfipadu.

[35]  Stizni namitka, dle které krajsky soud sam cinil odbornd posouzeni véci na nékolika
mistech rozsudku, je natolik obecna, ze se k ni Nejvyssi spravni soud nemuize blize vyjadfit.
Obecné vsak muze konstatovat, ze ukolem krajského soudu nebylo nahradit odborné hodnoceni
vécné piislusnych spravnich organu, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném
rozhodnuti dostatecné vypofadal se zjisténym skutkovym stavem, a zda jeho posuzovani
vefejného zajmu nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Nejvyssi spravni soud
pfitom neshledal, Ze by ve véci nastaly podminky pro to, aby byl krajsky soud povinen ustanovit
znalce, na jehoz odbornych znalostech by musel posoudit zakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti (§ 127 odst. 1 o. s. f. za uziti § 64 s. f. s.). Posoudit, zda doslo ¢i nedoslo k pochybeni
zalovaného a pfed nim i stavebniho afadu, pokud nezlegalizovali sté¢Zovatelem provedené prace,
je totiz zcela v kompetenci krajského soudu. Je pfitom samoziejmé, ze spravni soud musel
pfihlédnout 1 k obsahu zavaznych stanovisek a jednotlivych projektovych dokumentaci.

[36]  Stézovatel se v kasacni stiznosti neztotoznil se zavéry krajského soudu tykajicimi
se zvyseni hfebene stfechy a zmény jejtho sklonu, pficemz se domniva, ze takova zjisténi
neodpovidaji spisovému materialu (pfedevsim fotodokumentaci) a ze vyska hfebene stfech
obou objekta byla na stejné urovni. Krajsky soud své zavéry zalozil na skutkovém stavu,
ktery zjist’'ovaly a ze kterého vychazely oba spravni organy, a sice z pfedlozenych projektovych
dokumentaci ve verzi z 09/2005, 02/2007 a 01/2008, které obsahovaly grafické navrhy fesen,
a z fotodokumentace vzhledu objektu v letech 2005 a 2007. Pravé z téchto podklada plynou
zmeény, které byly na stavbé provedeny. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s zalovanym
1 krajskym soudem v tom, ze stfechy objektu ¢. 4 (. stodola — sklad piva, ¢p. 159) a objektu ¢. 3
(tj. sklad piva. ¢p. 158), zaznamenané v ramci projektové dokumentace z 09/2005, maji riznou
vysku, a to na rozdil od stavu zaznamenaného v rimci projektové dokumentace z 1/2008
a ve fotodokumentaci z fijna 2007, podle kterych doslo k propojeni hiebenti obou objektu.
V fizeni byla rovnéz dostatecnym zplisobem zdokumentovana a prokazana konstrukce krovu
stfechy, ucinéna v rozporu se stavebnim povolenim.
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[37]  Stézovatel rovnéz vyjadiil pfesvédceni, ze posoudit rozpor stavby s vefejnym zajmem
muze pouze osoba vzdélana v oblasti stavebnictvi, projektovani staveb a architektury,
nebot’ uvedené posouzeni spociva v odbornych a nikoliv pravnich znalostech.

[38]  Ze zpusobu koncipovani této namitky neni podle Nejvyssiho spravniho soudu plné jasné,
zda stézovatel miff k neodbornosti zavéra stavebniho ufadu, ¢i organu statni pamatkové péce.
Avsak tak jako tak, tato domnénka neni spravna, nebot’ pozadavek odbornosti byl z hlediska
zakonnych pozadavka v posuzovaném pifipadé zachovan. Obecné je mozné vyjit z premisy,
ze spravni organy maji dostate¢né odborné znalosti, aby mohly samy posuzovat odborné otazky
spadajici do jejich kompetence v bézné vedenych spravnich fizenich. K namitce chybéjictho
odborného posouzeni véci znalcem lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.1.2009, ¢. 8 As40/2008-170 (nebo také na rozsudek ze dne 12.5.2010,
¢. 1 Afs 71/2009 - 113), jenz konstatoval, ze ,dikaz znaleckym posudkem nelze konstruovat
Jako povinny diikaz, nebot’ takovy dikaz by byl na misté pouze tehdy, zdaviselo-li by rozhodnuti na posonzeni
skutetnosts, k nimz je treba odbornych gnalosts, jimig spravni organ nedisponuge.

[39]  Pii ochrané vefejného zajmu je tfeba rozliSovat mezi kompetencemi stavebniho ufadu
a organu statn{ pamatkové péce; oba organy jsou povolany k odbornému posuzovani moznosti
dodate¢ného povoleni stavby. Zatimco stavebni dfad je na zakladé¢ § 90 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona povolan mimo jiné k posuzovani a ochran¢ architektonickych a urbanistickych
hodnot v tzemi a samozfejmé¢ k vydani findlntho rozhodnuti, organy statni pamatkové péce
posuzuji stavby z hlediska zajmt statni pamatkové péce ve smyslu § 1 odst. 2 a § 14 odst. 3
pamatkového zdkona. Organy statni pamatkové péce tudiz ani nemohly posuzovat onen vefejny
zajem z hlediska stavebnich, architektonickych ¢i urbanistickych aspekttd provedenych praci
na pfedmétné stavbé, jak se domahal stézovatel. Ani jeden z téchto organi pfitom podle
Nejvysstho spravniho soudu neposuzoval skutecnosti, ke kterym je tfeba takovych odbornych
znalosti, jimiz nedisponuji z hlediska své vécné pusobnosti.

[40]  Dodatecné povoleni stavby ani samotny vefejny zajem na ochrané pamatkového fondu
nebyl posuzovan pouze z pravniho hlediska, jak tvrdil stéZzovatel. Dodrzeni zakonného ramce
jejen jednim z aspektd kazdého fizeni, v némz rozhoduji organy statni spravy. Jinak feceno,
jak organy statni pamatkové péce, tak 1 stavebni ufady rozhodujici o odbornych zalezitostech,
musi samoziejmé postupovat zptisobem stanovenym zakony.

[41]  Prvek odbornosti mélo v daném piipad¢ podle stézovatele zajistit odborné posouzeni
Ing. Miriji Francouze, které predlozil pfi Gstnim jednanim pfed krajskym soudem a dale odborné
vyjadteni Ceské komory architektonické (pozn. NSS — patrné myslena Ceskd komora architektii),
jehoz vyzadani stézovatel rovnéz navrhl pfi jednani pfed krajskym soudem. Sté¢zovatel se v dalsi
casti kasacni stiznosti domahal pfedevsim osvédceni prvné uvedeného odborného posouzeni
jako dukazu. V této souvislosti se také vymezil proti zavéru krajského soudu, Ze stézovatel mel
sporna skutkova zjisténi uplatnit jiz ve spravnim fizeni.

[42] K argumentaci stézovatele o moznosti pfedlozit odborné vyjadfeni znalce i v prabc¢hu
fizeni (Gstnfho jednani) ptred krajskym soudem Nejvyssi spravni soud pfedné odkazuje na zavéry
Vyjédfené v rozsudcich ze dne 28.3.2007, ¢. 1 As32/2006-99, a ze dne 22.5.2009,
¢j. 2 Afs 35/2009 - 91, (Nejvyssi spravni soud pro uplnost konstatuje, Ze tento rozsudek byl
zruSen nalezem Ustavmho soudu ze dne 15.3.2010, sp. zn. L Us 2082/09, avsak nikoliv
pro argumentaci vztahujici se k casovému aspektu predkladani dikaza), které lze aplikovat
1 v nyni posuzované vécl.
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[43]  Opravnéni ucastnika fizen{ navrhovat a pfedkladat dikazni navrhy pfed krajskym soudem
je tieba poméfovat pohledem § 75 odst. 1 s. f. s. StéZzovatel se mohl v soudnim fizeni domahat
provedeni dukazt, mély-li prokazat relevantni skute¢nosti ke dni rozhodovani spravnfho organu.
Na druhou stranu vsak fizeni pfed soudem nemuze nahrazovat fizen{ pfed spravnim organem
a st¢zovatel si svou ,procesni taktikou® nemuze vybirat, jaké dakazy uplatni ve spravnim
a jaké az v soudnim fizeni. V opac¢ném piipad¢ by totiz byla zpochybnéna podstata spravniho
soudnictvi, zalozend na pfezkumu spravnich rozhodnuti, nikoliv v nahrazovani cinnosti
spravniho organu. Rizeni pfed krajskym soudem neni dalsim odvolacim fizenim v plné apelaci.
Proto také diikazn{ aktivita soudu je zpravidla ¢innosti doplikovou.

[44] Rozhodnuti, které z navrzenych dukazia provede a které nikoli, spociva na uvaze
krajského soudu (§ 52 odst. 1 s. f. s.). To jej samozfejmé nezbavuje povinnosti takovy postup
odavodnit; v zadném piipadé nesmi dukazni navrhy bez dalstho odmitnout (viz napf. rozsudek
ze dne 28.4.2005, ¢j. 5 Afs 147/2004 - 89). Nejvyssi spravai soud ve zmifiovaném rozsudku
¢j. 2 Afs 35/2009 - 91 wvylozil, ze krajsky soud provede nové navrzené dikazy tehdy,
pokud presvédcive neoduvodni nadbytec¢nost jejich provedeni a tyto diukazy nemohly byt
navrzeny jiz v fizeni odvolacim, a to kupf. proto, ze odvolaci rozhodnuti bylo objektivné
pfekvapivé, anebo Ze toto fizeni bylo zatizeno zasadnimi procesnimi vadami.

[45]  Uvedenym pozadavkum krajsky soud dostal, procez nebyl povinen dané dukazy provést.
Nadeto, jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu
véci 1 z podrobného hodnoceni vefejného zajmu. Soud zdavodnil, pro¢ poklada za nadbyte¢né
provadét dalsi dokazovani ve véci. Jeho argumentace pak podle Nejvyssitho spravniho soudu
odpovida skutecnosti, ze to byl pravé stézovatel, koho v fizeni o vydani dodate¢ného stavebniho
povoleni, ¢i jesté difve v samotném fizeni o Zadosti o vydani stavebniho povoleni, tizilo dikazni
bfemeno stran prokazani souladu zamyslenych stavebnich praci se zajmy chranénymi
pamatkovym zakonem. V fizeni konaném pfed spravnim organem prvniho i druhého stupné
se mu tuto skute¢nost nepodafilo prokazat, pficemz mu nepochybné¢ nic nebranilo v tom,
aby pfedmétny dukazni prostfedek uplatnil jiz ve stavebnim fizeni, a tim prokazal zachovani
vefejného zajmu na ochrané pamatkového fondu. Lze tak shrnout, Ze pokud stézovatel neunesl
ve spravnim fizeni své dukazni bfemeno, nemuze rozhodnuti stavebniho ufadu a Zalovaného
zpochybnovat v fizeni pfed krajskym soudem tim, ze bude dodate¢né navrhovat provedeni
dukaz, které mohl nepochybné uplatnit ve spravnim fizeni.

[46]  Stézovatel poukazal na fakt, Ze jiz v ramci odvolactho fizeni navrhoval provedeni
znaleckého posudku, kterym by doslo k posouzeni miry shody provedenych aprav se schvalenou
projektovou dokumentaci a dale k posouzeni stavebnich uprav z hlediska ochrany Meéstské
pamatkové zoény Dobfany. K danému kasacni soud uvadi, ze sté¢zovatel se v podaném odvolani
domahal primarné uskutecnéni mistnfho Setfeni a vypracovani znaleckého posudku pak toliko
»piipadne®. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti o odvolani je v tomto sméru
pomérné strucné, pfesto z n¢j nepochybné vyplyva, ze zalovany tyto dikazni navrhy nepominul
a stézovatele v ném upozornil na to, Ze je to on, koho tizi dikazni bfemeno a ze mu nic nebranilo
ono znalecké posouzeni predlozit. Nicméné zdejsi soud nemohl pifi blizsim hodnoceni
této namitky odhlédnout dle § 104 odst. 4 s. f. s. od toho, ze stézovatel v zalobé Zalovanému
nevytkl, Ze neprovedl jim navrhované znalecké posouzeni, ale to, Zze neprovedl mistni Setfeni
a ze nezjistil fakticky skutkovy stav véci. S takto formulovanymi namitkami se krajsky soud
vyporadal, jak jiz ostatné bylo uvedeno v pfedchozi ¢asti tohoto rozsudku.

[47)  Stézovatel dale vznesl namitku stran poruseni zasady legitimniho ocekavani ve smyslu
§ 2 odst. 4 spravnftho fadu pfi rozhodovani skutkové shodnych ¢i obdobnych piipadd,
a to v souvislosti se zastfesenim a druhem stfesnich krytin na okolnich nemovitostech. Stézovatel



8 As 12/2010 - 122

tuto vytku v zalobé neuvedl, ackoliv mu v tom nepochybné nic nebranilo. Soud ji proto poklada
za nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., nicméné se s ni fadné vyporadala obé zavazna
stanoviska. Organ statni pamatkové péce prvniho stupné se podrobné zabyval tim, zda nedoslo
k poruseni uvedené zasady prave za situace, kdy se v centru méstské pamatkové zony nachazi
jiné nemovitosti, které jsou zastfeSeny krytinou ze stejného materialu, jaka je vytykana stézovateli.
Vylozil, ze vysel z vyvoje a soucasného stavu poznani pamatkové ochrany v case a duarazu
na estetickém pusobeni a historickému razu plochy. Ackoliv v nékolika pfipadech danou stfesni
krytinu pfipustil, minimalné od roku 2006 ji nepovoluje; stejn¢ tak by mél ucinit stavebn{ ufad.
Krajsky organ statni pamatkové péce uznal, Ze betonova stfesni krytina se pfed nckolika lety
v nékterych pifipadech pfipoustéla do center pamatkovych zoén jako krajné kompromisni fesent,
a ze je mu z vlastni ¢innosti znamo, ze pouzita stfesni betonova krytina byla v nejednom pfipadé
v dané pamatkové zoné polozena, ovsem bez pfedchoziho souhlasného zavazného stanoviska
organu statni pamatkové péce. Krajsky spravni organ pfisvedcil zavéram o negativnim dopadu
betonovych stfesnich krytin na hodnoty pamatkové zény. Doplnil, ze pouziti tasek Bramac alpska
classic na objektu ¢p. 158 v roce 2004 bylo schvaleno jako krajni feSeni; moravska plus
ale v daném stanovisku nebyla zmifiovana.

[48]  Nejvyssi spravni soud neshledava s ohledem na shora pfedestfena oduvodnéni obou
zavaznych stanovisek poruseni zasady legitimniho ocekavani. Soud poklada zduvodnéni obou
organu za plné racionalni a pfezkoumatelné a soucasné souhlasi, ze organy statni pamatkové péce
musi pfi své c¢innosti vzdy vychazet z nejnovéjsich odborné relevantnich trendt v pamatkové
ochran¢ a pfitom musfi stale zkoumat, zda je jeho dosavadni praxe v souladu s aktualnim stavem
védeckého poznani v daném oboru, a pokud nikoli, je povinen ji novym védeckym poznatkim
pfizpusobit  (srov. rozsudek  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.8.2009,
¢j. 7 As 43/2009 - 52).

[49]  Opravnénou neni ani v této souvislosti vznesena kasacni namitka, ze soulad s vefejnym
zajmem nebyl odborné prezkouman. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na jiz uvedenou
pravni argumentaci a také na to, Ze v fizen{ byl plné respektovan postup ve smyslu § 149 odst. 4
spravnfho fadu, nebot’ obsah zavazného stanoviska byl pfezkouman krajskym organem statni
pamatkové péce.

[50]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcil krajskému soudu a zalovanému 1 ve vztahu k hodnoceni
stanoviska Ing. Arch. K. S. a Ak. Arch. V. K. Tento dokument pouze v obecné roviné stanovi, ze
provedené upravy v zasadé splnily ucel regenerace pamatkové zony, ato zachovat a ozivit
urbanistickou strukturu historického jadra. Soucasné doporucili u zapadni fasady snizit zvysenou
c¢ast pudni nastavby (byt’ podle stéZzovatele k zvySeni nedoslo) a rozclenit prostor dvora tak, aby
odpovidal puvodni struktufe. Pfedmétné stanovisko architektd ovSem na rozdil od zavaznych
stanovisek neobsahuje konkrétni hodnoceni jednotlivych zmén provedenych na stavbé ani jejich
posouzeni z hlediska pamatkovym zikonem chranéného zajmu na zachovani pamatkového
fondu a hodnoty daného prostiedi.

[51]  Uspésnou nemuze byt se zietelem ke shora uvedenému ani vytka stéZovatele, ze krajsky
soud prevzal zavéry ucinéné ve spravnim fizeni a nevyslovil vlastni hodnoceni véci. Stézovatel
pfitom krajskému soudu v jiné casti zaloby vytykal odborné posuzovani véci a hodnoceni
projektové dokumentace. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by krajsky soud v nékteré casti
rozsudku bez dalstho pfevzal argumentaci zalovaného. Naopak, zalobu posoudil v intencich
zalobnich bodu a pfitom fadné zduavodnil, z jakych davoda se k argumentaci zalovaného
priklonil.
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[52]  Nejvyssi spravni soud zavérem poukazuje na rozsudek ze dne 13.8.2009,
¢j. 7 As 43/2009 - 52, na jehoz argumentaci poukazoval také i krajsky soud. Soud v ném vyslovil,
ze zajem na pamatkové ochrané je jednim ze zajmu vefejnych a soukromych, které se stfetavaji
v piipadech stavebnich zasahti do nemovitosti. Organ statni pamatkové péce musi vzdy vazit,
zda omezeni vlastnického prava, kterym je i zavazné stanoveni, jakym zplhsobem vlastnik
nemovitosti nachazejici se na tzemi pamatkové rezervace smi, ¢i naopak nesmi, tuto nemovitost
opravit ¢i pfebudovat, je proporcionalni vefejnému zajmu na zachovani pamatkové hodnoty dané
lokality. Pamatkova ochrana nesmi volit extrémni feseni nezohlednujici v potfebné mife
1jiné konkurujic{ legitimni zajmy, a musi usilovat o co nejmensi omezeni vlastnickych prav
dotéenych vlastnikti nemovitosti, ktera jesté vedou k dosazeni cile této ochrany.

[53]  Nejvyssi spravnf soud v nyni posuzovaném piipadé neshledal, ze by organy statni
pamatkové péce zvolily onen nad miru nutny zasah v pifpadé stanoveni podminek pro vydani
stavebnfho povoleni a naopak, ze by konstatovani nepiipustnosti nepovolenych zmén stavby
v fizeni o dodatecném stavebnim povoleni pfedstavovalo ono nepfipustné extrémni feseni.
Soudy, stavebni ufady obou stupnu ani organy statni pamatkové péce nezpochybnily pravo
a ani povinnosti vlastnika uchovavat nemovitosti chranéné pamatkovym zakonem v fadném
stavu. Ostatné stavebni ufad vydal stavebni povoleni na prace na daném objektu. Stézovatel
v fizeni neprokazal, ze by stavbu nebylo mozné realizovat pravé v souladu s danym platnym
stavebnim povolenim, nebo Ze by toto stavebni povoleni branilo v realizaci jeho néjakych
(kupf. podnikatelskych) zaméra. Ob¢ zavazna stanoviska jsou relativné¢  podrobna
a pfezkoumatelnym zptisobem je v nich uvedeno, z jakého diavodu jsou provedené stavebni
prace nepfipustné z hlediska zajmu chranéného pamatkovym zakonem, a pro¢ tedy zajmy
na ochrané statni pamatkové péce v daném piipadé pfevazily nad individualnimi zajmy
st¢zovatele. Sama skutecnost, ze spravni organy dospély k zavéru odlisnému od zajma
sledovanych stézovatelem, nemuze zalozit nezakonnost zavazného stanoviska ani rozhodnuti
stavebniho ufadu.

[54]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym ani nezakonnym, kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[55]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému spravnimu orgénu,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f.s.
za pouziti § 120 s. f. s.), soud nahradu téchto naklada nepfiznal, nebot” mu podle obsahu spist
zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 7. unora 2012

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





