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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: M. B., zastoupen
Mgr. Petrem Vlachem, advokatem se sidlem namésti Republiky 2, Plzen proti zalovanému:
Finané&ni feditelstvi v Praze, sc sidlem Zitna 12, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8.2009, ¢ j. 11 Ca 7/2009 - 78.

takto:

Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 31.8.2009, ¢ j. 11 Ca7/2009 —78,
se vevyrokull.aIlV. zrusSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze ve vyroku I rozsudku ze dne 31.8.2009, ¢ j. 11 Ca 7/2009 - 78
zamitl Zalobu v ¢asti, v niz se zalobce (dile jen ,stéZzovatel”) domahal zruseni rozhodnuti
financniho feditelstvi ze dne 24. 11.2008, ¢& j. 6576/08-1400-200796 a ze dne 17.4.2009,
¢.j. 2123/09-1400-200796. Prvnim rozhodnutim financéni feditelstvi zamitlo odvolani proti
platebnimu vyméru Financéniho dfadu v Rakovniku (dale jen ,,financni afad®) ze dne 6. 3. 2008,
¢. j. 25762/08/069960/3436 o pfedepsini penile ve vysi 720 K¢ za pozdni thradu dané
z nemovitost na rok 2005 a druhym zamitlo odvolani proti platebnimu vyméru téhoz finanénfho
uradu ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 101646/08/069960/3436 o predepsani uroku z prodleni ve vysi
240 K¢ za pozdni thradu dané z nemovitosti na rok 2007. V odavodnéni rozsudku méstsky soud
uvedl, ze platebn{ vymér na penile je deklaratornim rozhodnutim, kterym spravce dané sdéluje
danovému subjektu vysi pendle a nahradni lhiatu, které vychazeji ze zakona, piipadné
ze zvlastniho pravniho pfedpisu. Stézovatel byl v prodleni v désledku zaplaceni dané
1 v zalobé¢, uvedl, jakym zpasobem hradil v roce 2005 splatky dané z nemovitosti, ale neprokazal
ani neosvedcil sva tvrzeni, ze nemél nedoplatky na uvedené dani z pfedchozich zdanovacich
obdobi. Naopak finanéni feditelstvi podrobné v odivodnéni napadeného rozhodnuti popsalo,
ze platba ze dne 31.5.2005 ve vysi 1654 K¢, byla zatuctovana spravcem dané na ¢astecnou
uhradu nejstarstho nedoplatku na dani z nemovitosti, kterym byla ctvrtd splatka dané
z nemovitost za rok 2004 ve vysi 1655 K¢ Platbou ze dne 23.8.2005 ve vysi 1 654 K¢ byla
uhrazena zbyvajici c¢ast ¢tvrté splatky dané z nemovitosti za rok 2004 a castecné prvni splatka
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dané z nemovitosti za rok 2005, splatna k datu 31. 5. 2005. Platbou ze dne 21. 10. 2005 ve vysi
1 655 K¢ byla uhrazena zbyvajici ¢ast prvé splatky dané z nemovitosti za rok 2005 a druha splatka
dané z nemovitosti za rok 2005, splatna ke dni 30. 6. 2005. Z platby ve vysi 1 654 K¢ ze dne
25.11. 2005 byla uhrazena tfetf splatka dan¢ z nemovitosti za rok 2005, splatna ke dni 30. 9. 2005
a ctvrta splatka dané z nemovitosti roku 2005, splatna ke dni 30. 11. 2005, byla uhrazena caste¢né
platbou ze dne 31. 5. 2006 v castce 1 654 K¢ a ¢astecné platbou ze dne 15. 7. 2006. Spravce dané
tedy podle ust. § 59 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, (dale
jen ,,zakon o spravé dani a poplatku®) zcela opravnéné a v souladu se zakonem pouzil platby
poukazané stézovatelem na uhradu nejstarSich nedoplatkti na dani z nemovitosti, ¢imz nedoslo
k uhrazeni splatek dané z nemovitosti za rok 2005 ve lhatach splatnosti. Vzhledem k pozdnim
uhradam splatek dané z nemovitosti za rok 2005 byl stézovatel podle ust. § 63 odst. 2 zakona
o sprave dani a poplatkt v prodleni s plnénim své danové povinnosti, a proto mu spravee dané
opravnén¢ sdélil platebnim vymérem pfedpis danového penile. V dané véa tudiz nedoslo
napadenym rozhodnutim k poruseni zakona o spravé dani a poplatkt. To plati i o ddvodnosti
zalobnich namitek, které sméfovaly proti rozhodnuti financ¢niho feditelstvi ze dne 17.4.2009.
Také v oduvodnéni tohoto rozhodnuti finanéni feditelstvi srozumitelné a jednoznacné uvedlo,
ze dan z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2007 nebyla uhrazena v zakonnych terminech,
a proto byl stézovateli opravnéné podle ust. § 63 zakona o spravé dani a poplatkd predepsan urok
z prodleni. Dale méstsky soud zopakoval zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti a uvedl, Ze ani
ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2007 stézovatel zadnymi skutkovymi ¢i pravnimi
argumenty nevyvratl rozhodné skutecnosti uvedené financnim feditelstvim. Z obsahu
rozhodnuti i z korespondence pfedlozené soudu stéZzovatelem je totiz zfejmé, ze platby na dan z
nemovitosti, poukazané v tomto zdanovacim obdobi stéZzovatelem, nemohly byt pro existenci
starsich nedoplatkti na téze dani z pfedchozich obdobi pouzity na vcasnou uhradu danové
povinnosti.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost z davodu uvedenych v ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., ve které uvedl, ze jej financ¢ni ufad trvale a dlouhodobé poskozuje.
Neni fadné vedena evidence jeho plateb za dan z nemovitosti. Od téchto plateb byl bezdivodné
a nelogicky odecten pfeplatek na jiné dani v ¢astce 1255,28 K¢ a nasledné pak byly vymahany
nedoplatky na dani z nemovitosti a jesté jsou vyméfovany a vymahany penale. Toto méstsky soud
v napadeném rozsudku nefesi. Utednici finanéniho orginu budou nadale poZadovat neopravnéné
castky, poskozovat obcana v tisni, ktery vzhledem ke své $patné socialni situaci nema moznost
je uhradit. Napadeny rozsudek je podle stéZovatele v rozporu s ¢l 6 odst. Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Méstsky soud opomenul ust. § 56 zakona o spravé dani
a poplatkt. Proto sté¢zovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a také zruseni rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi ze dnu 24. 11. 2008, 2. 2. 2009, 17. 4. 2009 a 26. 5. 2009.

V podan{ oznaceném ,Upfesnéni kasacni stiznosti® stézovatel uvedl, Zze financni
feditelstvi dne 24. 11. 2008 zamitlo jeho odvolani a tim potvrdilo spravnost platebniho vyméru
na danové penale na dan z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2005, ackoli v uvedeném
platebnim vyméru byla tato dan nespravné stanovenma, nebot’ financni ufad neodpocetl
od zakladu dané danovy pfeplatek ve vysi 1255 K¢ Dale stézovatel namital, ze financni
feditelstvi rozhodnutim ze dne 17.4.2009 zamitlo jeho odvolani a tim potvrdilo spravnost
vyméru na urok z prodleni se zaplacenim dané z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2007,
ackoli stézovatel v prodleni se zaplacenim dané nebyl a stav, ktery se jako prodleni mohl jevit,
byl zpusobeny vyse popsanym nespravhym odpoctenim castky 1 255 K¢ jako danového
pteplatku v roce 1998. Méstsky soud pak nespravné posoudil existenci danovych nedoplatka
na dani z nemovitosti, nebot’ se nezabyval provéfenim spravnosti udaji o platbach dan¢
z nemovitosti zpétné od roku 1998, ve kterém mohlo dojit k chybé spravce dané, ktera
se projevovala v dal$ich zdanovacich obdobich a v jejimz dusledku doslo k nespravnému
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vyméfeni danového penile a uroku z prodleni. Tim, Ze méstsky soud nezrusil nespravna
rozhodnuti financ¢niho feditelstvi, zkratil stézovatele na subjektivnich pravech, zejména na pravu
na spravedlivy proces. Ze shora uvedenych duvodu stéZzovatel navrhl zruseni vyroku IL
napadencho rozsudku a vriceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Finanéni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazalo na sva vyjadfeni k Zalobé
a na argumentact uvedenou méstskym soudem v napadeném rozsudku, plné se ztotoznilo
se zpusobem vyporadani zalobnich duvodu a navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢n{ stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud pfedev§im posuzoval, zda byla kasacni stiznost podana v zakonné
lhaté. Napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen dne 9. 9. 2009 a podanim pfedanym k postovni
pteprave dne 12. 9. 2009 stézovatel pozadal méstsky soud o prodlouzeni lhuty k podani kasacni
stiznosti a o pfidéleni pravniho zastupce ke splnéni podminky pro fizeni o kasacni stiznosti. Poté
stézovatel podal kasaéni stiznost dne 9.11.2009 k postovni piepravé. Zadost o ustanoveni
zastupce méstsky soud zamitl usnesenim ze dne 5. 11. 2009, které bylo stéZovateli doru¢eno dne
26.11. 2009. Jelikoz po dobu od podani zidosti o ustanoveni zistupce do pravni moci
rozhodnuti o ni nebéZela lhata pro podani kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8 véta posledni s. 1. s.),
nebyla v daném pfipad¢ kasacni stiznost podana opozdéné.

Stézovatel se sice podanou kasacni stiznosti domahal zruseni napadeného rozsudku
v celém rozsahu, ale v jejim doplnéni upfesnil, ze se domaha zruSeni pouze vyroku IL., pficemz
jak kasacni stiznost, tak i jeji doplnéni obsahuje pouze argumentaci vztahujici se k vyroku IL

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Jak vyplyva z obsahu kasacni stiZnosti
nepfezkoumatelnost spociva podle sté¢zovatele vtom, ze se méstsky soud nevypofadal s jeho
zalobnimi namitkami.

Jednim z principt predstavujicim soucast prava na fadny proces, je i povinnost soudu své
rozsudky odavodnit (srovnej napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. 11 US 84/94 a ze dne 26.6.1997, sp. zn. L. US 94/97; viechna citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu dostupnd na http://nalus.usoud.cz). Ve spravnim soudnictvi nachaz tato
zasada vyjadfeni v ust. {54 odst. 2 s. f. s. Z odivodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané¢ druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze
by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpusobem
porusujicim ustavné zaruéené pravo na spravedlivy proces. Odavodnéni rozhodnuti,
z né¢hoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zikonnym pozadavkum kladenym na obsah odavodnéni a v kone¢ném dusledku
takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ucastnika fizeni, ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Soudy jsou povinny sva rozhodnuti fadné odivodnit
a rovnéz jsou povinny vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou ucastnika fizeni nezabyvaly. Pokud
tak nepostupuji, porusuji privo na spravedlivy proces garantované ¢l 36 odst. 1 Listiny (srovnej
nalezy Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06 a ze dne 17.12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08).
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Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich vyslovil, Ze neni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku kmjského (méstského) soudu zfejmé, proc¢ soud nepovazoval za ddvodnou
pravni argumentaci uUcastnfka fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje
za neduvodné nebo vyvracené, je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
na iz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vypofadava s takovou argumentaci, ji nemuze
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva
(viz rozsudky Nejvyssitho sprivniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publikovin pod ¢. 689/2005 Sb. NSS a ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 — 52, dostupny
na www.nssoud.cz)

Pfedmétem soudniho pfezkumu byla v daném piipadé rozhodnuti, jimiz finan¢ni
feditelstvi zamitlo odvolani sté¢zovatele proti platebnim vyméram, jimiz mu byl sdélen predpis
danového penale na dani z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2005, resp. urok z prodleni
za zdanovaci obdobi roku 2007. V zalobé stézovatel namital, ze ziadné nedoplatky na dani
z nemovitost nemél a dale poukazal na rozhodnuti finanéniho ufadu ze dne 26.10. 1998
o pfeplatku na dani z nemovitosti s tim, ze tento pfeplatek mu nebyl vracen. V rozsifeni zaloby
ze dne 30. 4. 2009 pak ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2007 uvedl, Ze v odvolani proti
platebnimu vyméru dolozil fadnou thradu danové povinnosti, ze ¢ast jeho platby byla pouzita
na uhradu blize neuvedeného penale a ze rozhodnuti finan¢niho feditelstvi nefesi platby
pfed rokem 2007.

Méstsky soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku se vypofadal stémito Zalobnimi
namitkami tak, Ze v podstaté pouze zopakoval zavéry financniho feditelstvi a konstatoval,
ze stézovatel nijak neprokazal, Ze skute¢nosti popsané v mapadenych rozhodnutich vychazeji
z nespravnych rozhodnych skute¢nost nebo ze nejsou pravdivé. Vychazel pfitom z toho,
ze stézovatel byl vletech 2004 az 2008 v prodleni suhradou dané 2z nemovitosti,
jako by se jednalo o nespornou skute¢nost pfesto, ze se jedna o otazku naprosto zasadniho
vyznamu. Za dostate¢né odivodnéni tohoto zavéru nelze pokladat zcela nekonkrétni
konstatovani, ze sté¢zovatel byl v prodleni ,» disledkn 3aplaceni dané 3 nemovitosti v nigsi iistee v roce
2005, nebot’ v jim podaném odvolini a ndsledné obecné i v $alobé uvedl, jakym piisobem hradil v roce 2005
spldtky dané 3 nemovitosti.“ a ze z ,,0bsabu rozhodnuti i korespondence predklidané soudn Zalobcem je totig
remé, Ze plathy na daii 3 nemovitosti (..) nemobly byt pro existenci starsich nedoplatki  na #ze dani
g predehozich obdobi pougity na véasnou sibradu daiové povinnosti

Prevzal — 1i méstsky soud bez dalstho zaver finan¢niho feditelstvi obsazeny v napadenych
spravnich rozhodnutich, Ze stézovatel byl v prodleni suhradou dané z nemovitosti, nelze
pfehlédnout, Ze ani finanéni feditelstvi se stouto otazkou dostate¢né nevyporfadalo.
V oduvodnéni svych rozhodnuti totiz v této souvislosti vzdy zminilo pouze posledni splatku
v predchozim zdanovacim obdobi (rok 2004, resp. 2000) s tim, ze prvni splatka ve zdanovacich
obdobich roku 2005, resp. 2007, byla ¢astecné pouzita pravé na uhradu doplatku posledni splatky
z pfedchoziho zdanovactho obdobi. Z tohoto odivodnéni vsak neni zfejmé, jakym zptsobem
doslo k tomu, ze stézovatel byl v prodleni, tzn. kterou splatku dané poprvé v zakonném terminu
nezaplatil. Stézovateli tak bylo v podstaté znemoznéno zavéry finanéniho feditelstvi zpochybnit,
a proto se jeho argumentace v zalob¢, ze splnéni danové povinnosti dolozil a ze financni
feditelstvi viibec nefesilo starsi platby dané, jevi jako zcela logicka.

V této souvislosti je tfeba poukazat ma to, ze z piehledu vsech pfedpisu a plateb k dani
z nemovitostl, ktery je soucasti spravniho spisu a ktery finanéni ufad zaslal stézovateli jako
ptilohu k dopisu €. j. 94664 /05/069960 /1817, vyplyva, ze stézovatel v roce 2003 zaplatil na dani
z nemovitost celkem 9 926 K¢ (dne 28. 3. 2003 castku 1654 K¢, 5. 5. 2003 castku 1655 K¢,
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9.6.2003 castku 1654 K¢, 2.10.2003 castku 1654 K¢, 17.10.2003 castku 1654 K¢,
12.11. 2003 ¢astku 1 655 K¢), v roce 2004 pak celkem 6 617 K¢ (tii splatky po 1 654 K¢; jedna
splatka ve vysi 1655 K¢) a stejnym zpusobem dan uhradil 1 v roce 2005 (tj. celkem 6 617 K¢
ve ctyfech splatkach. Je tedy zfejmé, ze v roce 2003 uhradil stéZzovatel na dani z nemovitosti
o cca 3300 K¢ vice nez vjinych zdanovacich obdobich a Ze vletech 2004 a 2005 uhradil dan
ve ctyfech splatkach v souladu s danovym pfiznanim. Témito skutecnostmi se nezabyvalo
ani finanéni feditelstvi v napadenych rozhodnutich, ani nisledné méstsky soud.

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud v napadeném rozsudku dostatecné neodivodnil
zaveér, ze stézovatel byl s thradou dané z nemovitosti v prodleni, a proto mu byla v souladu
se zakonem sdéleno penale a trok z prodleni, dospél Nejvyssi spravn{ soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodua ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Dale je tfeba poukazat na to, ze meéstsky soud viubec nereagoval na argumentaci
stézovatele, ktery v zalobé poukazal na rozhodnuti o pfeplatku na dani z nemovitosti ze dne
26.10. 1998 a ma to, ze mu preplatek dosud nebyl vricen. To, ze se méstsky soud nevyporadal
s jednou se zalobnich namitek, je dalsim divodem pro zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovan pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

Vzhledem k zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku se Nejvyssi spravni
soud vécné nezabyval dal$imi stizZnimi namitkami.

Z vyse uvedenych davodua Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok II. a ném zavisly vyrok IV.
napadeného rozsudku (§ 109 odst. 2 s. f. s.) a véc v tomto rozsahu vratl méstskému soudu
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez jednani,

protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. . s.

V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brmé dne 19. srpna 2010

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu



