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USNESEN |

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudctt JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., v pravni vécd zalobkyné: T.D.N., zastoupené JUDr. Janem Chodérou,
advokatem, se sidlem Jugoslavska 12, Praha 2 - Vinohrady, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 5. 2008, ¢. j. OAM -340/VL - 07 - 08 - 2008, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 60 Az 41/2008 - 52,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Z4dny z Gcastniki nema pravo na nahradu nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odtvodnéni:

Kasac¢ni stiznostl napadla zalobkyné (dale téz ,,st¢zovatelka®) v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne ze dne 19. 5. 2008, ¢&.j. OAM - 340/VL - 07 - 08 - 2008. Rozhodnutim spravniho organu
nebyla sté¢zovatelce k jejf zadosti udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, 14, § 14a
a§ 14b zdkona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sh., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti z dtvodu, jez podrazuje
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho (dale jen
»»S. T. 8.%), a navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud zamitl jeji zalobu s oduvodnénim,
ze se na ni nevztahuje doplinkova ochrana ve smyslu ustanoveni § 14a a § 14b zdkona o azylu,
a to presto, ze uvadéla, e jeji dcera je v Ceské republice svéfena do péstounské péce, jeji manzel
je ve vykonu trestu v Ceské republice a v nyn&si chvili nema dokonce zapsanou dceru
ani v cestovnich dokladech. Stézovatelka podotyka, ze jeji dcera ma ocni vadu,
ktera se dle odborného posudku neda 1écit ve Vietnamu a tudiz potfebuje l1ékaiské osetieni
v ciziné na strané jedné, na strané druhé je Ceska republika jediny stat, ktery stéZovatelce muze
zajistit za jejtho pfispéni vyléceni jeji dcery. Stézovatelka dale poukazuje na sva pfedchozi
vyjadfeni, ze az se jeji manzel vrati z vykonu trestu, chtéli by zde normalné zit a pracovat,
pficemz jeji piipad je podfaditelny pod podminky uvedené v ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d)
zikona o azylu, kdy nucenym vycestovanim z Ceské republiky by ji hrozila vazni djma,
a to ve formé poruseni mezinarodnich zavazkt. Stézovatelka vychazi z nizoru, ze napadenym
spravnim rozhodnutim doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy (patrné myslena Umluva o ochrané
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lidskych prav a zakladnich svobod - pozn. NSS, publikovana pod ¢.209/1992 Sb., dale
jen ,,Umluva®), a to s ohledem na jeji rodinné piislusniky, jimiz jsou jeji manzel a dcera.

Stézovatelka pfipousti, ze zavéry Krajského soudu v Ostravé a zavéry zalovaného
se po strance skutkové zakladaji na pravdé. Ma vsak za to, ze ztéchto spravné vyhodnocenych
skutkovych zavéra byly vyvozeny nespravné zavéry pravni. Stézovatelka je cizinka, pomérné
obtizné se vyjadiuje, a i kdyz vétsinu toho, co ji je feceno v ramci bézného rozhovoru, chape,
drobnym nuancim nerozumi. Pokud jednala s organy zalovaného a pozdéji sepisovala
svoji zalobu, uvadéla pravdivé okolnosti, nicméné sledovala ziskani dobrodini, které cizincim
pfiznava a umoznuje ustanoveni § 14 zakona o azylu, tj. ustanoveni vztahujici se k institutu
humanitarnfho azylu.

Stézovatelka je pfesvédcena, ze jeji piipad hodny zvlastniho zfetele nepochybné je.
Manzel je sice ve vykonu trestu odnéti svobody, nicméné tim spise je vazan na jeji osobu,
ktera jako jedind ho muze v ramci vykonu trestu navstévovat a upeviiovat tak, byt za ztizenych
podminek, rodinny svazek. Pokud se pak tyka dcery, tato dcera s ohledem na zdravotni stav je
v zédsadé vézana na pobyt v Ceské republice, ponévadz v opa¢ném piipadé ji hrozi zivazny
zdravotni nasledek spocivajici v hrozbé oslepnuti. Pokud pak oba, tj. stézovatelka i jeji manzel,
zijf v Ceské republice po dobu vice nez 15 let s minimalnim pfestavkami, za které poklada
pomérné kratkodobé pobyty ve své pivodni vasti, je zfejmé, Ze nucenym vycestovanim z Ceské
republiky bude nejen ji, ale zejména jeji dcefi i jejimu otci (manzelovi stézovatelky), zpuisobena
vazna ujma. Stézovatelka konstatuje, ze si nedovede v zasad¢é pfedstavit pifpad vhodnéjsi
zvlastniho zfetele nez je pfipad jeji, ktery mél zakonodarce pfi formulaci ustanoveni § 14 zakona
o azylu na mysli.

Stézovatelka ma za to, ze zalovany se svym postupem dostal do rozporu se zakladnimi
zasadami cinnosti spravnich organd podle Hlavy 2 spravnfho fadu, nebot’ ji neposkytl pfiméfené
pouceni o jejich praivech a povinnostech a jeho postup nesméfoval k tomu, aby byl zjistén
skutecny stav véci a tento postup je tak v rozporu se zasadou, ze vefejna sprava je sluzbou
vefejnosti. Pochybeni soudu spatfuje stézovatelka pak v tom, Ze z téchto vad soud nevyvodil
nalezité zavéry. St¢zovatelka je pfesvédcena, ze kdyby byla spravné poucena jako ucastnice
spravniho fizeni, lépe by sva stanoviska a okolnosti svého piipadu formulovala tak, aby bylo
ziejmé, ze pokud usiluje o ziskani pobytu na tzemi Ceské republiky, ¢ini tak v tom Gmysly,
aby ji bylo pfiznano dobrodini{ humanitarniho azylu ve smyslu citovaného ustanoveni § 14 zakona
o azylu.

Stézovatelka dovozuje, ze soud pochybil, nebot’ nespravné posoudil pravni otizky
v pfedchazejicim fizeni, a skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném
rozhodnuti, nema oporu ve spise nebo s nim je v rozporu a v dasledku této vady mél soud
spravni rozhodnuti zrusit. Podle stézovatelky jsou splnény podminky uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. Pokud se tyka davodu uvedeného pod lit. d) cit. ust., ten spatfuje
stézovatelka vtom, ze v odavodnéni napadaného rozsudku chybi jakykoliv duavod,
pro ktery ji nebyl humanitarni azyl podle § 14 zikona o azylu udélen, a to pfesto,
ze v oduvodnéni je konstatovano, ze ani tyto podminky nesplnila.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 30. 3. 2010 popird divodnost
podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany,
ve vech c¢astech vyroku, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy.
Zalovany odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vjpovédi, které stézovatelka
ucinila béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.
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K namitkam stézovatelky zalovany odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 5 Azs 37/2003 ze dne 22. 1. 2004, podle kterého poskytnuti azylu je specifickym divodem
pro povoleni pobytu na tzemi CR a nelze je zaméfiovat s jinymi legalnimi formami pobytu
cizincd na uzemi republiky tak, jak jsou upraveny zikonem ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinch
na tzemi CR.

Zalovany ma za to, Ze se pH posuzovani zidosti stéovatelky o meznarodni ochranu
nedopustil zadné nezakonnosti. Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem o azylu
a spravnim fadem. Z vySe wuvedenych davodd navrhl zamitnutd kasacni  stiznosti
pro jeji nedavodnost.

Krajsky soud v fizeni o zalob¢ dospél k nazoru, ze zalovany nepochybil, kdyZ stézovatelce
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu mezinarodni ochranu neud¢hil.

Krajsky soud opfel svij zavér o zjisténi, ze v prubéhu spravniho fizeni stézovatelka
opakované uvadéla stejné duvody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany; témito davody byla
snaha legalizovat si pobyt v Ceské republice, kde chce %t se svou dcerou a manZelem.
Bezprostfedni pficinou jejtho odchodu z Vietnamu bylo nasledovani manzela; Zalovany
tedy neporusil ustanoveni zakona o azylu, kdyz stéZovatelce neudélil mezinarodni ochranu
podle § 12 pism. a) cit. zdkona, nebot’ v fizeni nebylo zjisténo, ze stézovatelka byla
pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod. Rovnéz nebylo prokizano
pronasledovani z duvodu sy, pohlavi, nmibozenstvi, nirodnosti, pifslusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve Vietnamu. Pro posouzeni zadosti
si zalovany opatiil informace ohledné situace ve Vietnamu a seznamil se se zpravou MZV USA
o dodrzovéni lidskyjch priv ve Vietnamu ze dne 8. 3. 2006, informacemi MZV CR ze dne
24. 4. 2006, ¢ j. 113780 - 2006 - LP, informacemi MZV CR ze dne 21. 4. 2004, & j. 114755/2004
- LP, a zpravou o zemi MV VB - Vietnam, fijen 2004.

Podminky pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu v pfipadé zalobkyné
nebyly naplnény, nebot’ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebylo zjisténo, Zze by v pfipadé¢
jejiho vraceni do Vietnamu byly duvodné obavy z toho, ze by ji hrozilo skute¢né nebezpedi vazné
ujmy, jak stanovi odst. 2 ustanoveni § 14a zakona o azylu, a Ze nemutze nebo neni ochotna
z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stitu, jehoz je obcankou. Nebylo zjisténo,
ze by zalobkyni v pfipadé navratu hrozilo ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni
nebo nelidské ¢1 ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské diastojnosti
z davodu svévolného nésili v situacich mezinarodnfho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
nebo by vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalobkyné v zemi
puvodu neméla zadné problémy se stitnimi organy, ani soukromymi osobami. Jediné,
¢eho se v piipadé navratu obava, jsou problémy s bydlenim a praci.

Pokud jde o namitky zalobkyné tykajici se slouc¢eni rodiny a ochrany ditéte, krajsky soud
souhlasil s zalovanym, Ze vycestovani zalobkyné s dcerou nebrani ani ¢l 8 Evropské amluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Krajsky soud dospél k zavéru, ze postup
7alovaného nebyl v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky, nebot’ mimo jiné,
je svrchovanym pravem kazdého suverénniho stitu rozhodnout o povoleni vstupu a pobytu
cizincd na jeho tzemi. Krajsky soud zduraznil, ze zejména za podminek, kdy zalobkyné¢ v Ceské
republice pachala zavaznou trestnou cinnost, za kterou byla odsouzena k Sesti letim odnéti
svobody, neshledal, Ze by jeji vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.
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Krajsky soud pak uzavfel, ze zalovany si obstaral dostatecné podklady pro vydani
rozhodnuti, ze kterych pifi posuzovani Zzadosti o udéleni mezinirodni ochrany vychazel,
zejména si vyzadal zpravy o situaci ve Vietnamu, které vypracovaly demokratické staty, a zabyval
se vSemi skutecnostmi, které mohly byt pro rozhodnuti o zadosti zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany rozhodné. Pii posuzovani zadosti stézovatelky postupoval zalovany
v souladu s piislusnymi pravnimi normami a procesné spravnym zpusobem a dbal na zachovani
viech jejich prav gamntovanych ji pravnim fadem Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasaéni stiznosti. Kasacni
stiznost podal ucastnik fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102
s. f. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a stézovatelka v nf uplatiiuje piipustné davody
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. St¢zovatelka téz spliuje podminku
povinného zastoupeni pravnim zastupcem ve smyslu ust. § 105 odst. 2 s. f. 5. Kasac¢ni stiznost
je tedy pfipustna; vyjimkou jsou namitky sméfujici do rozsahu poucovaci povinnosti zalovaného
v fizeni podle zdkona o azylu - takova namitka nebyla fadné¢ uplatnéna v fizeni o zalobé a nemuze
byt tedy ac¢inné uplatnéna ani v fizeni o kasacni stiznosti (srov. § 104 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost, a to v rozsahu, ktery byl shledan pfipustnym, svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS, jednd v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni stiznost vznasi ne plné
prejudikovanou pravni otazku; (2) kasacni stiznost obsahuje pravni otazku, kterd je dosavadni
judikaturou fesena rozdiln¢; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifpadé muze
jednat pfedevsim tehdy, pokud (a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a
jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu, (b) kmjsky soud v jednotlivém piipadé¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i
procesniho prava (k tomu srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu z 4. 5. 20006, ¢. j. 2 Azs
40/2006 - 57).

V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je nejenom naplnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z davodu kasacni stiznosti, stanovenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s, nybrz uvést,
v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim piipadé¢ presah
svych vlastnich zajmu, a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni
stiznost vécné projednat. Sté¢zovatelka vsak zadné takové davody neuvedla a ani Nejvyssi spravni
soud je neshledal

Stézovatelka svou kasacni stiznost sméfuje na domnélé pochybeni Zalovaného
pfi neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Domniva se, ze si nedokaze pfedstavit
Wpripad vhodnéisi vldastnibo ietele nes je jeji pripad,ktery mél zakonoddrce pri formulaci ustanoveni § 14
gdkona o azyln na mysk.” Dale pak namita, Zze zalovany nespravné aplikoval § 14a odst. 2 zakona
oazylu upravyjici doplikovou ochranu. K obéma niamitkam existuje ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravnl soud opakované judikoval, ze na udéleni humanitarnfho azylu neni
subjektivni narok (k tomu napt. ¢ j. 3 Azs 23/2003 - 61, dostupny na www.nssoud.cz). Dle § 14
zakona o azylu jde pifi rozhodovani spravniho organu o posouzeni, zda se v konkrétnim pfipadé
jedna o ,pripad hodny vldstniho gretele”, pficemz tento neurcity pravni pojem ani nestanovi kritéria,
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ktera by méla spliiovat Zivotni situace zadatele; norma tedy dava spraivnimu organu pomérné
$iroky prostor pro spravni uvazeni. K prokazani naplnéni zakonnych podminek pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu tak muze zasadné napomoci i samotny zadatel o azyl
navrzenim relevantnich dukazt, jimiz se bude spravni organ zabyvat. Jak krajsky soud
jiz ve svém rozsudku konstatoval, stézovatelka zadné takové dukazy nenavrhla, omezila se
na pfevypravéni svého zivotniho piibéhu.

Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ dale zdumznuje, ze jak vyplyva z pfilozeného spisu,
zalovany a posledné 1 krajsky soud pii pfezkoumani rozhodnut{ zalovaného se zabyvali moznymi
davody pro udéleni azylu ze zakonnych duavodu a neopomnéli tak pii rozhodovani zvazit
1 udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Paklize stézovatelka namitd, ze v odivodnéni rozsudku krjsky soud neuvedl,
z jakého diavodu ji nebyl humanitarni azyl udélen, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky
soud v textu oduvodnéni svého rozsudku uvedl znén{ zakonnych ustanoveni upravujicich
jednotlivé divody udéleni azylu (strany 4 - 6 cit. rozsudku), dale zhodnotil dukazy v pfipojeném
spravnim spise a na zaklad¢ téchto zjisténi potvrdil zavér Zalovaného, ze nebyl u stéZzovatelky
zjistén duvod hodny zfetele hodny, ktery by svédcil pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14
zakona o azylu. Jetedy zfejmé, Ze stézovatelc¢inu zivotni situaci nepodfadil pod ,,zvlastnitho
zfetele hodné® piipady.

Jak bylo vySe uvedeno, rozhodnuti o neudéleni azylu z humanitarnich davoda dle § 14
zakona o azylu spociva na spravnim uvazeni zalovaného. Pfi nasledném soudnim pfezkumu
téchto rozhodnuti soud zkouma, zda ve spravnim fizeni doslo k zavaznym procesnim
pochybenim (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢ j. 8 Azs 127/2005 - 77,
dostupny na www.nssoud.cz) - ,,Soudni kontrola dkonnosti takového rozhodnuti proto numé sistava
Jen v roviné prezkumu dodrgeni procesnich prav stéZovatele a posonzeni tobo, da nebyly prekroleny
gdkonem  stanovené mege spravniho uvdgeni nebo jej nebylo zmeusito (§ 78 odst. 1 s 0s);
takové rohodnuti soud prezkonmadvd pounge v omeeném roxsabu (srov. napir: rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudn ze dne 15.10. 2003, & j. 3 Azs 12/2003 - 38). Pokud tedy spravni orgin iddné
isti a posondi osobni situaci Zadatele a sim 3 ni nedovodi diwvody pro udéleni humanitirnibo azyln,
Je takové rozhodnuti v jebo pravomoci, gejména pokud sam Zadatel ve spravnim 1igeni ani Zddné divody
hodné vldastnibo retele pro udéleni humanitarniho azyln nemvadi.

Namita - li stéZovatelka v kasacni stiznosti, ze si nedovede pfedstavit pfipad vhodnéjsi
zvlastniho zfetele nez je jeji pfipad, ktery mél zakonodarce pfi formulaci ustanoveni § 14 zakona
o azylu na mysli, Ize poukizat na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 6 Azs 55/2009 - 71
ze dne 31. 3. 2010, dostupny na www.nssoud.cz, ze které¢ho vyplyva, ze udéleni azylu
z humanitarnich divoda obvyklych mize byt odavodnéno ,,napr osobim vlisté t3ce postizenym
nebo nemocnym, osobam piichdazejicim 3 oblasti postigenych humanitirni fatastrofon prsobenou lidskymi
@ prirodnini faktory.

Stézovatelka ve spravni zalobé ve znéni jejtho doplnéni ze dne 6. 6. 2008 pomérné
obsahle brojila a argumentovala proti rozhodnuti spravniho organu o neudéleni doplnkové
ochrany dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Podle stézovatelky spravni organ nerespektoval zavazky
vyplyvajici pro Ceskou republiku z uzavienych mezinirodnich smluv. Na podporu svych tvrzen
k naffkanému poruseni ¢l. 8 Umluvy citovala stéZovatelka publikaci Sudre, F.. Mezinarodni
a evropské pravo lidskych prav, Masarykova univerzita v Brné 1997, a to pasaz, v niz je zminéno,
ze , Evropsky soud pr lidskd priva potvrdil, e vrdceni nebo vypovégeni cizince e gemte, v nig Ziji jeho blizel
pribuzng, miige znamenat narnsent jeho prava na wdinny Zivot a Zaklidat poruseni [. 8 Evropské simlmyy . ... "
Stézovatelka pak uvedla dal§i citaci ze zminéné publikace: ,S7%it neni povinen vpustit cigince
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na Své sigemi, aby tam vytvoril novd rmdinnd pouta, a pokud se miige jednota rodinného Zivota obnovit jinde,
vrdceni nebo vypovezeni by zakladat porusent cankn 8 nemélp.

Stézovatelka dale poukézala ve vztahu k omezovaci klauzuli &. 8 odst. 2 cit. Umluvy,
jenz piipousti, aby stat kontroloval vstup na svou pudu, aniz by porusil mezinirodni zavazky,
na pfipad Berrehab, v némz Evropsky soud pro lidska prava pfipustil, Ze odmitnuti vydat cizinci
povoleni k pobytu, aby se mohl stykat se svou nezetilou dcerou, nepfiméfené¢ narusuje pravo
na rodinny zivot. Stézovatelka uvedla, ze svuj trest si jiz odpykala, v nynéjsi dobé na uzemi Ceské
republiky jedna v souladu s ceskym praivem. Stézovatelka podotkla, Ze spravni organ
nerespektoval ani Umluvu o pravech ditéte, nezohlednil zajem ditéte a domniva se, Ze napadené
rozhodnuti Ministerstva vnitra je v piimém rozporu s timto zajmem ditéte, protoze rozhodnuti
fakticky rodinu sté¢zovatelky rozdéluje. V postupu spravniho organu stézovatelka spatfuje rozpor
s ustanovenim Umluvy o pravé ditéte, nebot’ ucinil takova opatfeni, které prava stéZovatelky,
jeji dcery a manzela zarucena mezinarodni smlouvou omezuje.

K institutu doplnkové ochrany uvadi Nejvyssi spravni soud tolik, ze zdkonna uprava
v § 14a zikona o azylu ve svém prvnim odstavci stanovi: ,,Dopliikovd ochrana se udéli cizina,
ktery nespliiuge diivody pro ndéleni azyln, bude-li v 1izeni o udéleni mezindarodni ochrany 2jisténo, se v jebo pripadé
Json drvodné obavy, e pokud by byl ciginec vricen do stitu, jehoi je stitnim oblanem, nebo v piipade,
e je osobon bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlist, by mu hrogilo skutecné nebezpeds
vazgné zjmy podle odstavce 2 a Ze nemiige nebo neni ochoten 3 divodu takového nebexpeli vyngit ochrany stitu,
Jeho je statnin oblanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Ve druhém odstavci téhoz ustanoveni zikon definuje pojem vazna Ujma,
za kterou se povazuje:
»»a) nlogent nebo vykondni trestu smrt,
b) muient nebo nelidské & ponigujici zachdzent nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu,
¢) vdiné obrogeni Zvota nebo lidské distojnosti 3 divodn svévolného ndsili v sitwacich mezindgrodniho
nebo vnitimiho oxbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v mzporu s mezindgrodnimi Zivazky Ceské republiky.

Sama stézovatelka nebrojila proti skutkovym zjisténim, kterymi oduvodnoval spravni
organ neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2) pism. a) az ¢) a s jehoz zavéry se krajsky
soud ve svém rozsudku ztotoznil; z obsahu podané kasaéni stiznosti vyplyva, ze stéZzovatelka
nesouhlasi toliko s neudélenim doplikové ochrany z titulu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
(tedy naifka rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky). Dévodem pro udéleni dopliikové
ochrany ma podle tvrzen{ sté¢zZovatelky byt léceni ocni vady jeji dcery a odlouceni od manzela,
kterj vykonava v Ceské republice trest odnéti svobody; k tomu cituje ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Evropska iumluva o ochrané lidskych prav a svobod pak upravuje ve zminéném ¢l. 8
pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota takto:
1. Kagdy mad privo na respektovini svého soukromého a rodinného ivota, obydli a korespondence.
2. Stami orgin nemiige do vikonu tohoto prava asahovat kromé pijpadi, kdy je to v souladn se dkonens
a nexbytné v demokratické spolecnosti v Zdjmu narodni begpecnosti, verejné bexpecnosts, hospoddrského blahobytu
gemé, predehazeni nepokojiim a lolinnosts, ochrany dravi nebo morilky nebo ochrany priv a svobod jinyeh.

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,evropsky soud®) judikoval v nékolika
pifpadech (napt. rozsudek z 18. 10. 2005, Uner proti Nizozemi, rozsudek ze dne 19. 2. 1998,
Daliova a dal§i proti Frandii), Ze postup stitu vici cizind, ktery ma za nasledek odlouceni
tohoto cizince od rodiny, je zasahem do soukromého a rodinného zivota (¢l 8 odst. 1 Umluvy),
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evropsky soud vdak vzdy zkoumal, zda byl tento zasah odivodnén podminkami uvedenymi
ve ¢l 8 odst. 2 Umluvy a v uvedenych piipadech konstatoval, ze ¢l. 8 Umluvy porusen nebyl.

Byt se jedna o skutkové odlisné piipady a stiznosti sméfovaly vuci raznym statam,
lze ze zminénych rozsudki evropského soudu extrahovat principy, které evropsky soud zkoumal
a fidil se jimi pfi posuzovani piipadd. V prvé fadé tedy bylo pfedmétem zkoumani evropského
soudu, zda postup statu respektoval spravedlivou rovnovahu mezi zajmy stézovatele a zajmy
statu, §. na jedné strané¢ pravem stézovatele na ochranu soukromého a rodinného Zivota
a na strané druhé ochranou vefejného poradku a predchiazeni zlocinnosti. Evropsky soud dale
zkoumal rodinné vazby stézovatele ve statu pobytu i ve statu pavodu, dile délku pfedchoziho
pobytu v obou statech a povahu a zavaznost deliktnfho jednani stéZzovatele, kterého se dopustil
na uzemi stitu pobytu.

Nejvyssi spravni soud nepfehlizi, ze vycestovanim stéZzovatelky do Vietnamu spolecné
s dcerou dojde k naruseni vazeb vaci manzelovi a otci ditéte, ktery na tzemi Ceské republiky
v soucasnosti vykonava trest odnéti svobody. Zaroven je ale tfeba vzit v tvahu dalsi skutecnosti,
a to, ze stézovatelka zila na dzemi{ Vietnamu az do svych 26 let, ma spolecné s dcerou vietnamské
obcanstvi, v soucasnosti na uzemi Vietnamu zije dile matka stéZzovatelky a druhé dité - syn -
stézovatelky. Dcera hovoif vietnamsky, Vietnam dokonce n¢kolikrat 1 se svou matkou navstivila.
Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze dojde-li k vycestovani st¢zovatelky s dcerou do Vietnamu,
bude stézovatelka na tomto izemi schopna bez podstatného naruseni soukromého a rodinného
zivota zit spolec¢né s rodinou - dcerou, synem a jejimi rodici.

Nejvyssi spravnl soud navic poznamenava, ze veskeré problémy stézovatelky s upravou
iejfho pobytu na tzemi Ceské republiky vznikly v dusledku trestné ¢innosti, které se dopustila
ve vécech porusovani prav k ochranné znamce, k obchodnimu jménu a chrainénému oznaceni
puvodu podle § 150 odst. 1 trestntho zakonma ve znéni platném a tcinném do 31. 12. 2009,
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. c¢) trestnftho
zakona ve znéni platném a ucinném do 31. 12. 2009 a poruseni pfedpisti o nalepkach k oznaceni
zbozi podle § 148a odst. 1 alinei 2, odst. 2 pism. b) trestnfho zakona ve znéni platném a ucinném
do 31. 12. 2009, za néz byl stézovatelce ulozen souhrnny trest v trvani 6 roku. Zakladni pficina
naruseni rodinnych vztahua tak tkvi v jednan{ stézovatelky a jejtho manzela, v jehoz dusledku byli
oba odsouzeni k nepodminénym trestim odnéti svobody.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nebyla spravné vyhosténa, tudiz ji ani nebyl
znemoznén opétovny vstup na uzemi Ceské republiky, neni vylouceno ani to, aby se do Ceské
republiky stéZzovatelka piipadné vratila a v rezimu zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na Gzemi Ceské republiky, pozadala o legilni zptisob pobytu na jejim tzemi. Ize také dovodit,
ze kontakty s manzelem setrvavajicim ve vykonu trestu odnéti svobody za stavajici situace
nebudou vylouceny, byt tak muze byt ucinéno se zvysenym usilim stézovatelky.

K vykladu vztahu spravniho vyhostén{ a vycestovani a jejich dopadu do sféry rodinného
a soukromého zivota cizince Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2008,
¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, dostupny na www.nssoud.cz, uvedl, ze ,je t0#i§ v pré radé tieba rozliSovat
diivady, pro né€ by v roxporn s mezindrodnimi zdvazky CR bylo samomé vyeestovdni cizince [§ 14a odst 2
pism. d) zdkona o azylu a § 179 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky
a o mené nékteryoh dkond, ve xnéni poxdéssich predpisi (ddile jen ,dkon o pobytu cizinei®), od diveds,
pro nég by v rozporu s mezindrodnini avazky bylo ag pripadné vybosténi tohoto cigince. Samotmd nutnost
vycestovani cizince do eme privodu pii neudéleni Zddné g forem mezindrodni ochrany a za situwace, kdy cinc
nesvédls_Zidny jiny_dived k zdkonnémn_pobyin_na_sizemi CR, totié_tomuts _cizine _neznemoinje,
aby si po ndvratu_do_zemé piivodn_nepoZidal o nikterou z modmich forem povoleni & pobytn na sizemi CR
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dle zdkona o pobytu cizinci. Naproti tomu se spravnin vyhosténim je dle § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci
spojena vedle povinnosti vycestovat 3 sizenii CR v¥dy také doba, po ktemu neke cizing vstup na toto sizemi
umoznit. Proto vedle piipadnych divodii 3nemogiinjicich vycestovani cigince, které zakldadaji policii povinnost
udélit ciginci vizum k pobytu nad 90 dni za iicelemt stipéni pobytu na sizent i presto, Ze je nu udéleno spravni
vyhosténi (§ 179 ve spojeni s § 120a a § 33 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci), je v § 119a odst. 2 zakona
0 pobytu cizincii mveden specialni diivod, pro ktery nelze rozhodnuti o spravnim vybosténi viibec vydat, a tim je
pravé situace, kdy by diisledkem spravniho vybosténi (tedy fakticky dloubodobého 2dkazn pobytu cizince na tigemi
CR) byl nepiiméreny zdsah do soukromého a rodinného Svota cizince. V' takovém pripadé je viak nagpak cizinec
povinen 3 sizenii CR vycestovat, nebot’ namisto sprivniho vyhosténd je mu vystaven vyjezdni prikaz (§ 118 odst. 2
gdkona o pobytu cizinci), neni vsak vylonceno, aby ndsledné pogidal a v pripadé splnéni zdakonnych podminek
také ziskal prisiusné povoleni k pobytn a mobl se tedy do CR vritit.«

Jiz citovany rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, dile uvadi: ,,Z dikce
§119a odst. 2 zikona o pobytu cizinci vyphivd, Fe privé toto ustanoveni primamé chrini priva cizince
na sonkmwmy a rodinny Fivot vyphjvajici 3 d. 8 Umlmy, nikoliv nstanoveni § 179 odst 2 pism. d) zikona
0 pobytu cizinci, které upravuje divod Inemodiinjici vycestovani cigince pro rozpor takového vycestovini
5 mezindrodnini 3dvazky CR, ani jemn svou dikei odpovidajici nstanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zdikona
0 agylu, upravujici obdobné formulovany divod udéleni dopliikové ochrany, nebot’ je rejmeé, e obvykle prdvé
Jen dlonhodoby zdkaz pobytu na sizemi CR miize v nékterjch pripadech dosibnont intenzity nepisméiendho
zdsahu do sonkromého a rodinného Gvota, ktery 5i cizinec za dobu svébo pobytu na sizemi CR vytoril.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda stézovatel¢cina namitka mifici
ke zdravotnimu postizeni jeji dcery, nema oporu v jiném mezinarodnim zavazku Ceské republiky,
a to konkrétné v ¢l. 3 Evropské umluvy a jemu odpovidajicimu davodu pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o azylu (k tomuto vztahu viz. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 87, dostupny na www.nssoud.cz).

Jak jiz dffive uvedl Nejvyssi spravnfho soud ve svém rozsudku ze dne 9. 10. 2009,
¢.j. 6 Azs 34/2009 - 87, dostupny na www.nssoud.cz ,Evrgpsky soud pro lidskd priva
(dale #% ,,Evrgpsky soud”) se jig nékolikrit abyval pripady, zda densky stit Rady Evropy porusi dd. 3
Evropské diminvy tim, e vybosti cizince do emté jeho piivodn, kde nm nebude poskytnuta lékarské péce
srovnatelnd s péii poskytovanon v ldenském staté, pricems tato skutelnost dsadnim prsobem ovlivni délfeu
a kvalitu Zivota jedince. Tyto 0. humanitarni pripady” se specificky vyznaiuji tim, e jedinci nebrozi nelidské
G poniZujici  gachdzeni e  strany Statu (& nestatnich  subjektii v gemi  piivodu  (kvili - jejich  jedndni),
myjbrs % objektivnich divodii (kviili charaktern nemoci, jig tipi).

Dosud jedinym pripadem, v némz bylo vybosténi shledano v rogpor s dinkem 3, je rogsudek D.
proti Spojenémn krdlovstvi. StéZovatel, obian ostrovnibo statu Svaty Krystof a Newvis, trpél chorobou AIDS
v termindlnim stidin. Na ostrové byly v dobé rozhodovani Evropského soudu pouze dvé nemocnice, avsak Zdnd
g nich nebyla schopna stéZovatele [élt zpiisobem, ktery by zachoval alespori akceptovatelnon délku a distojnost
stégovatelova Zivota. Evropsky soud goblednil zepmeéna stéZovateliv Rrificky dravotni stav a 13 fakt, Ze v zemi
privodu neil nikdo, kdo by stéovateli mobl poskytnout mordlni podporn a spolecnost (body 52 a 53 rzsudkn).
wl-] za takto nimorddnych okolnosti a tak zavagnych humanitamich divodi, Soud uzaviel, e vyhosténi
stégovatele by bylo porusenim dankn 3 (hod 54 rozsudkun; preklad NSS).«

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné uvést, ze ve spravnim fizeni i pfi nasledném
soudnim pfezkumu nebyla stéZzovatelkou jednoznaéné prokazina pfesna charakteristika
onemocnéni a zavaznost zdravotniho postizeni dcery stézovatelky. Argumentace stéZzovatelky
ohledné postizeni zraku dcery se omezuje na slovni tvrzeni{ - napf. v protokolu o pohovoru
k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 6. 5. 2008 uvadi v bodu 37 ,,deera silhd, lkdila se zde
ti mésice v Plzni, ale jesté neni v porddku, hodné se to ale spravil, ale létha jesté potwva i ag pét les,
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neg se to spravi #plné”, v doplnéni zaloby proti rozhodnuti spravnfho organu ze dne 4. 6. 2008
uvadi, ze ,deera md olni vadu, kterd se dle odbomého posudkn nedd ve Viemamn lélit", v kasacni stiznosti
pak stézovatelka uvadi ,,mope deera mdi oini vadn, kteri se dle odborného posudkn nedd lcit ve 1 ietnamu
a tudis potichuje lékarské osetrens v cizing na strand jedné, na strané druhé CR je jediny stit, ktery v mé situaci
miige ajistit a mého prispéni vyléceni mé deery”; v pfipojeném spisovém materialu vsak stéZzovatelka
zadny takovy posudek ¢ jinou zdravotnickou dokumentaci na podporu svych tvrzeni nepifipojila.
Ze zpravy o Vietnamu, kterou vypracovalo Ministerstvo vnitra Velké Britanie v f{jnu 2004,
Informace MZV, ¢. j. 113780/2006 - LP ze dne 24. 4. 2006, dale vyplyva, ze zdravotnickd péce
je ve Vietnamu dostupnd, byt se uroven poskytnuté péce muze odliSovat podle socialnich
poméru pacienta; ze zprav dale vyplyva, ze ve Vietnamu jsou statem podporovany i chudsi vrstvy
obyvatelstva, aby se jim dostala alespon zakladni uroven zdravotnické péce.

Nejvyssi spravni soud jednak nepovazuje vycestovani stézovatelky sjejl dcerou
do Vietnamu za tolik zavazny zasah do zdravotni sféry dcery, aby zde byl naplnén davod
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o azylu, jednak konstatuje,
ze pfedmétem sporu je fizeni o udéleni azylu stézovatelce, nikoliv vsak jeji deefi.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, Ze jeho ustilena
a vnitiné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny namitky podané
v kasacni stiznosti; neshledal ani zadny jiny z vyse vymezenych davoda pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelky, shledal ji
proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizen{ rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojen{ s § 120
s. . 5., podle néhoz zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 8. ¢ervence 2010

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





