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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyné:
FTV Prima, spol. s r. o., sesidlem Na Zertvich 24/132, Praha 8 - Liben, zastoupené
Mgt. Ludmilou Kutéovou, adovkitkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalované
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti
zalované ze dne 24. 3. 2009, ¢ j. vav/3049/09, sp. zn. 2008/1169 /vav/FIV, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 20009,
¢.j.9 Ca196/2009 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Géastniki nem4 pravo na nahradu naklada fzeni o kasaéni stznosti.
Odivodnéni:

Zalovana vydala spravni rozhodnuti, kterym udélila Zalobkyni pokutu ve vysi
1500 000 K¢ za devétadvacetindasobné vysilani neoddélené reklamy na T-Mobile formou
sponzoringu reklamni znélky. Toto rozhodnuti napadla Zzalobkyné u Méstského soudu v Praze
zalobou, v niz namitala, Zze spravni fizeni nebylo zahdjeno v zakonem stanovené prekluzivni
lhaté, ze zalovania nespravné vyhodnotila spot jako reklamu, Ze se zalovand dopustila
extenzivntho vykladu piislusného ustanoveni zikona ¢ 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonu (dile jen ,,zakon o vysilani®).
Zalobkyné dile Zalované vytykd, e postupovala v rozporu se zisadou materidlni pravdy
a rozhodovala bez znalosti véci, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
nalezitosti oduvodnéni, ze zalovana postupovala v rozporu se zasadami spravniho trestani
a v rozporu se zakonem rozsifila taxativni vycet kritérif pro ulozeni pokuty.

Méstsky soud v Praze napadené spravni rozhodnuti zalované zrudil, protoze stav véci
nebyl zjistén zakonem pozadovanym zpusobem, nebot’ zalovanou nebyl fadné proveden dukaz
promitnutim zaznamu posuzovaného spotu. Ve spraivnim spise neni zalozen zadny podklad,
z né¢hoz by bylo seznatelné, ze se Zalovana jako kolektivni organ nalezité seznamila s obsahem
posuzovaného spotu. Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
tedy nema oporu ve spisu, nebot’ nelze mit za prokazané, ze byl proveden dikaz promitnutim
zaznamu posuzovaného spotu, jenz je nezbytny z hlediska nalezité¢ho zjisténi stavu véci podle § 3
spravnfho fadu. Soud dile poukazal na to, ze soucasti spisového materialu neni ani protokol
o hlasovani, ktery je zalovana povinna vyhotovit podle § 8 odst. 5 zakona o vysilani.
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Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) se bez konkrétniho odivodnéni kasaéni stiznosti
domaha zruseni rozsudku méstského soudu. Pfes upozornéni méstského soudu na opozdénost
kasacni stiznosti stézovatelka potvrdila, ze na podané kasacni stiznosti trva; casové udaje
o doruc¢en{ rozsudku a podani kasac¢ni stiznosti uvedené vupozornéni méstského soudu
stézovatelka nijak nerozporovala.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou, zda jsou splnény podminky
k projednani a rozhodnuti o této kasacni stiznosti, mimo jiné, zda tato stiznost byla podana
v zakonné lhuté.

Podle § 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,,s. £ s.%), musi
byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt od doruc¢eni rozhodnuti.

V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. . s. kondi lhity uréené podle tydnti, mésict nebo rokt
uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li
takovy den v mésici, kondi lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni
den.

Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhtuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty pfedano
soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele postovni licence, popifipadé zvlastni postovni
licence, anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Nejvyssi spravni soud vychazi v tomto piipadé ze své konstantni judikatury, navazujici
na usneseni ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 5 Afs 13/2003, publikované pod ¢. 57/2004 Sb. NSS:
wPocitek lhity, v nig Ize podat kasaini stiznost (§ 40 a § 106 odst. 2 5. 1% s.), je ddn dnem dorucent pisemného
vybotoveni rogsudku frajskébo soudn. Ndsledujiciho dne acind béket dvoutidenni lpita pro podini kasaini
Stignosts, kterd skond dnem, jeng se svym oznacenim shoduje se dnem doruieni. Byl-Ii tedy rozsudek krajského
soudn dorulen v pracovni den v pitek, je poslednim dnem, kdy ke kasalni stignost podat, gpét pdtek drubého
tidne, je-li pracovnim dnem. "

V daném piipadé byl napadeny rozsudek dorucen stézovatelce dne 22. 1. 2010 (patek),
pficemz tento den je rozhodujici pro pocatek béhu lhity pro podani kasacni stiznosti. Tato lhita
v délce dvou tydnua uplynula dnem 5. 2. 2010 (patek). Blanketni kasacni stiznost vsak stézovatelka
prostfednictvim datové schranky podala az dne 8. 2. 2010 (pondéli), kdyz téhoz dne byla stiznost
opatfena i digitalnim podpisem. Vzhledem k tomu, Ze zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti
nelze podle § 106 odst. 2 posledni véty s. 1. s. prominout, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu
nez tuto kasac¢ni stiznost podle § 120 s. . s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnout.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle néjz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. ¢etvence 2010

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





