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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: S. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha
2, v tizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 19.
5.2009, ¢. . 3 Cad 104/2006 - 77,

takto:
I Kasa¢n{ stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byla zamitnuta Zaloba smeéfujici
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2006, ¢ j. 2006/67525 - 212, ze dne 6. 11. 2000,
¢.j. 2006/67527 - 212, ze dne 9. 11. 2006, ¢. j. 2006/68119 - 212; a o nakladech fizeni bylo
rozhodnuto tak, ze zadny z ucastniki nema na jejich nahradu pravo.

Ve smyslu daného pouceni podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) proti rozsudku
Méstského soudu v Praze, ktery mu byl dorucen dne 11. 6. 2009, v zakonné lhut¢ kasacni
stiznost, jenz byla dorucena méstskému soudu 24. 6. 2009. Soucasné stézovatel pozadal
o ustanoveni zastupce z fad advokatl pro fizeni o kasacni stiznosti.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. 3 Cad 104/2006 - 111, nebyl
zalobcl ustanoven zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, a to pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. Kasacni stiznost sméfujici proti tomuto rozhodnuti o neustanoveni

advokata byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 30. 9. 2009,
¢.j. 6 Ads 124/2009 - 143, jez nabylo pravni moci dne 9. 11. 2009.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2009, ¢ j. 3 Cad 104/2006 - 148, byl
stézovatel vyzvan, aby ve lhut¢ 1 mésice ode dne doruceni této vyzvy pfedlozil plnou moc
udélenou advokatovi, ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
méstského soudu ze dne 19. 5.2009, ¢ j. 3 Cad 104/2006 - 77, ve smyslu pozadavku ust. § 105
odst. 2 s. f. s. St¢zovatel byl fadné poucen, ze nebude-li podani ve stanovené lhuté doplnéno
av fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude jeho podini odmitnuto.
Ve stanovené lhuté, a ani pozdéji, stézovatel nedolozil k vyzvé soudu plhou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvy$sim spravnim soudem.
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Ve stanovené lhuté, a ani pozdéji, stézovatel nedolozil k vyzvé soudu plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem.
Na vyzvu soudu toliko reagoval piipisem, v némz zada, aby byl osvobozen od soudnich poplatka
a aby mu byl ustanoven ,,jeho* advokat JUDr. Vit Vohanka.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud stéZzovatel sim nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastntho zakona vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel, ktery nemd pravnické
vzdélani, neni zastoupen a pfes vyzvu soudu nepfedlozil plnou moc udélenou advokatovi
pro zastupovani v tomto fizeni.

Meéstsky soud v Praze po podani kasac¢ni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni § 108
odst. 1 s. f. s. a pfedlozil kasacni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu. Neodstranéni
vad podani brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizen,
ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo,
nez ve smyslu § 46 odst. 1 plsm. a) s. . s. (za pouzti § 120 s. f. s.) kasacni stiznost odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti
§ 120 s. & s.), podle n¢hoz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladta fizeni, byla-li
zaloba (v tomto piipadé kasacnf stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 25. tinora 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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