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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D.,,
JUDx. Katefiny Siméackové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobee: S. M., zastoupeny JUDT.
Milanem Hulikem, advokatem se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24. 4. 2009, ¢. j. OAM-1-
137/VL-10-K01-2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 8. 2. 2010, ¢. j. 29 Az 11/2009 — 50

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-1-137/VL-10-K01-2007 ze dne
24. 4.2009. Zalovany vyse uvedenym rozhodnutim stézovateli neudélil mezinirodni ochranu
dle § 12, § 13, § 14 a §§ 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zikona ¢. 283/1991
Sb., o Policii CR ve znéni pozdéjsich piedpisi (déle jen ,,zdkon o azylu®).

V kasacni stiznosti stézovatel krajskému soudu vytykal, Ze nezohlednil jeho namitky
uvedené v zalobé a sméfujici proti zpusobu, jakym spravni organ vedl spravni uvahu
pfed vydanim rozhodnuti a proti tomu, ze spravni organ nezohlednil v jeho prospéch informace,
kterymi podle svého pfesvédceni jasné prokazal duvody nemoznosti navratu do Srbské republiky,
¢i do Kosova. Pfestoze podrobné popsal své duvody, pro¢ byl nucen opustit svou zemi pavodu
a jeho duvody jsou podfaditelné pod duvody, které ma na mysli § 12 zakona o azylu, nebot’ ani
statni organy Srbska, ani statni organy Kosova nemohou svym obcanim doposud zajistit
dostatecnou ochranu pfed nezadoucim jednanim, byt soukromopravnich osob, pak témito jeho
davody se spravni organ vibec nezabyval a krajsky soud jeho chybny pfistup prevzal.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy piipustna.
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Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zdjmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacéni stiznosti, pfedstavuje neurcity pravanl pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec (G nebyly plné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravniho soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturon reseny rozdilne.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namist¢ zmeénit vyklad
urcité pravn{ otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty svédcici pro jeji
pfijatelnost.

K namitce nedostatecného zohlednéni vsech podstatnych okolnosti, jez stézovatel
v souvislosti se svych odchodem ze zem¢ puvodu zminil, zdejsi soud konstatuje, Ze z napadeného
rozsudku krajského soudu je patrné, ze se soud zabyval stézovatelem uplatnénymi zalobnimi
namitkami a ze vychazel ze skutkového stavu zjisténého zalovanym na zaklad¢ vlastnich vypovédi
stézovatele. Z kasacni stiznosti neni navic seznatelné, jaké konkrétni skutkové okolnosti
relevantni z hlediska azylu ¢i doplitkové ochrany byly podle minéni stéZzovatele krajskym soudem
pfehlédnuty. Nekonkrétnost pfedmétné kasacni namitky ji ¢inf nezptsobilou blizstho soudniho
pfezkumu. Zdejsi soud jiz v minulosti opakované vyslovil, ze zalobce je povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych kroku, postupt, dkont, uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél vaci nému
dopustit spravni organ v fizeni pfedchazejicim vydani napadeného rozhodnuti ¢i pifimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen uvést svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnosti. Li¢eni skutkovych okolnosti pfitom nemuze byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovan{ véci urcitého druhu muze dochazet,
ale musi byt individualizovanym, a tedy od jinych skutkovych okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Pravni nahled na véc pak nemuze byt toliko s obecnym odkazem na urcita ustanoveni
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zakona a na prava ¢ povinnosti v nich stanovené, ale musi aplikovatelné pravni normy
subsumovat na vylicena skutkova tvrzeni a obsahovat konkrétni o tyto skutkové okolnosti
se opirajici pravni vytky, tj. tvrzeni o poruseni prava (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 57, rozsudek ze dne
20. 2. 20006, ¢. j. 8 Azs 172/2005 - 50, rozsudek ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 7 Azs 294/2004 - 41,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Nad ramec shora feceného Nejvyssi spravni soud
k vlastnimu azylovému davodu dodava, ze spravni organ pro své rozhodnuti vysel z fadné
zjisténého skutkového stavu, shromazdil dostatecné mnozstvi informaci o zemi puvodu, jak
z obecného hlediska, tak i ve vztahu k problematice etnickych skupin Srbska. Zalovanjf
na zakladé¢ shromazdénych podkladia uzaviel, Ze z aktualnich informaci o zemi ptavodu
nevyplyva, ze by nyni v zemi puvodu sté¢zovatele dochazelo k cilenému pronasledovani osob
albanské narodnosti ve smyslu zakona o azylu. Srbsko nediskriminuje své obcany na zakladé
etnické pfislusnosti.

K namitce absence ochrany stézovatele ze strany statu pfed nezadoucim jednanim
soukromych osob Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry svého rozsudku ze dne 16. 9. 2008,
C.j. 3 Azs 48/2008 - 57, www.nssoud.cz. Podle nich ,...nestitni subjekty (sonkromé osoby) mohou byt
privodei jak prondsledovini ve vitabu k osobdm majicim narok na udéleni agylu, tak vdiné ijmy ve vtabu
k 0sobam s narokem na doplikovou ochranu. Pro posouzent, 3da je ochrana pred vagnou dijmou e strany stdtu,
kam md byt Zadatel navrdcen, dostatecnd, se uplatni vykladové pravidlo . 7 odst. 2 smérnice Rady
2004/83/ES, podle néhog se ma zpravidla za to, e ochrana je poskytovina, jestlige stdt, & strany nebo
organizace ovlddajici stdat ucini primérené kroky k zabranéni prondsledovini nebo piisobeni vagné sjmy, mino
Jiné zavedenim dicinného pravnibo systému pro odhalovini, stihani a trestani jedndni predstavuyicich prondsledovini
nebo prisobeni vainé djmy, a Fadatel mai k této ochrané pristup.” Ze spravniho spisu vsak nevyplyva,
ze by se sté¢zovatel v zemi puvodu ochrany ze strany statu domahal.

Vyhrozovani, ¢i utoky ze strany soukromych osob nelze podle ustilené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu povazovat za dostatecny duvod k udéleni azylu dle zakona o azylu,
jestlize ze zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, vyplyva, ze politicky
systém v zemi puvodu dava obcanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt,
a tyto skutecnosti nebyly v fizeni vyvraceny (viz napf. rozhodnuti NSS z 18. 12. 2003,
¢.j. 4 Azs 38/2003 - 36). V tomto sméru lze odkazat taktéz na judikaturu vymezujici, jakou
intenzitou se musi vyznacovat jednani, jemuz je zadatel v zemi pavodu vystaven, aby bylo lze
je podfadit pod pojem pronasledovani. Jde zejména o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 10. 2006, ¢&.j.2 Azs 66/2006 - 52, publ. pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS (,Ujma hrozici
Zadateli o azyl v disledkn opatieni piisobicich psychicky ndtlak jisté nemusi byt obdobné 2avagnd jako ijmy
spolivajici v ohrogeni Zivota nebo svobody, musi vsak byt s nimi aspori hipové srovnatelnd. Nepostali tedy, prijde-li
0 pouhon sérii distrkd, byt’ v jednotlivich pripadech i veelku intenzivnich, pokud tyto distrky ve svém celfeu
nedosdhnoun takové intenzity a systematiinosts, e u dotéené osoby ve eela dsadni mirte sniguji kvalitu progivini
a berou Fivotni perspektivn a e v ni vyvoldvayi silny pocit celkové bexvychodnosti a beznadéjnosti jeji situace.
Navic intenzita uvedenych sistrksi musi byt ,,objektivni v tom smyshu, Ze by jimi byly vyse uvedené negativni
Zivotni pocity piisobeny pravidla i u jinych jedincii nachdzeicich se ve stité privodu Zadatele o azyl v obdobné
situaci*)

V souladu s vySe uvedenymi zavéry postupoval pfi posuzovani sté¢zovatelem tvrzenych
divodu i zalovany, ktery uzavfel, ze verbalni napadani, urazky a rtzné ustrky nelze jesté
povazovat za pronasledovani tak, jak to ma na mysli zakon o azylu, k témto negativhim jevam
dochazi i v zemich s vyssimi demokratickymi standardy, nez ma v soucasné dob¢ Srbsko.
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Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravnitho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpoveéd na vSechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dal$i davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zdjmy sté¢zovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.; zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2010

JUDrt. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





