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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prachy
a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobkyn: a) D. D., a b) nezl. I. D., obé zast. Mgr. Pavlinou
Zamecnikovou, advokatkou, se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 28 Az 14/2009 — 33,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky Mgr. Pavliny Zamecnikové se urcuje castkou 4800 Kc.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 12.6.2009, ¢& j. OAM-12/VL-18-K02-2009, neudélil
zalobkynim mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o azylu®). V oduvodnéni
rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze nedospél kzavéru, ze by Zzalobkyné spliovaly podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Poukazal pfitom na skutecnost, ze nelze prokazat,
ze by zalobkyni a) kompetentni organy zemé puvodu nebyly schopny odpovidajicim zptisobem
zajistit ochranu pfed cleny jeji rodiny buddhistického vyznani, kteff ji vycitali kfest’anskou viru.
Zalovany dile uvedl, 7e podle dostupnych informaci osobam, které piesly od buddhismu
ke kfest’anstvi, nehroz{ Zadny postih; pokud chce obcan Mongolska fesit své spory v obcanském
souzitf, mize se obratit na pravni organy statu az do drovné ustavniho soudu, ohrozené zeny
se mohou obratit na policejni Gtvar ¢. 111 nebo nevladni organizaci Centrum proti nasil{ existujici
pfi Mongolském svazu zZen. Kotazce postaveni zen v Mongolsku poukazal na to,
ze je na nesrovnatelné vyssi urovni nez v mnoha jinych asijskych ¢i arabskych zemich. Upozornil
na neduvéryhodnost tvrzeni zalobkyné a) v souvislosti s nabozenskym vyznanim,
nebot’ v pfedchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vubec zadné sporné otazky tohoto
typu neuvadeéla, a lze se tedy domnivat, Ze tyto problémy doplnila az ve stavajicim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany s cilem zvysit pravdépodobnost udéleni mezinarodni ochrany oproti
prvaimu spravnimu fizeni. Ani narozeni dcery, ktera je podle zalobkyné a) bez otce, neshledal
zalovany duvodnym pro udéleni mezinarodni ochrany, protoze otec zalobkyné b) je znam a podle
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tvrzeni Zalobkyné a) je nepodporuje a nechce s nimi sdilet spole¢nou domacnost. Zalovany
nenalezl divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni azylu z humanitarniho davodu podle § 14
zakona o azylu, pficemz se v této souvislosti zabyval zejména ekonomickou, socialni a rodinnou
situaci zalobkyné a) a piihlédl k jejimu veku a zdravotnimu stavu. Dospél k zavéru ze zalobkynim
nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a zdkona o azylu, nebot’ Zalobkyné a) Zalovaného sama
seznamila s tim, ze neméla ve vlasti pfed odjezdem v roce 2006 zadné problémy se statnimi
organy v zemi puvodu, a neni tedy zadny pfedpoklad k obavam z jakychkoliv problému
ani v pfipadé¢ navratu do vlasti. Zalovany poznamenal, Ze institut azylu ¢ dopliitkové ochrany
nemuze slouzit k legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky a pokud chtéla zalobkyné a)
s dcerou pobyvat v Ceské republice legalné, méla vyuZit prostfedki naseho pravniho fadu,
které jsou k takovému tucelu urceny.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 28 Az 14/2009 — 33,
zamitl ~ zalobu  Zalobkyn  proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne  12.6.2009,
¢.j. OAM-12/VL-18-K02-2009, a rozhodl dale, ze zadny z ucastnikli nemd pravo na nihradu
nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podaly zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelky®) vcas kasacni stiznost,
v niz oznacily divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znén{ pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), a zadaly o ustanoveni pravniho zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti, ktery by jejich kasacni stiznost fadné doplnil.

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 26. 1. 2010, €. j. 28 Az 14/2009 — 54,
ustanovil sté¢zovatelkam zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr Pavlinu Zamecnikovou,
advokatku, a ulozil ji, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni doplnila kasacni stiznost
o rozsah a divody kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s. Doplnéni kasacni stiznosti doslo
krajskému soudu dne 4. 3. 2010.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvys$si spravni soud ve smyslu § 104a
s. . s., zabyval otazkou, zda kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni
stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovatelce byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim
projednanim jeji véci na drovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup
v ramci spravnfho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni ochrany stézovatelky
a je podminén jiz zminénym pfesahem vlastnich zajmu stézovatelky.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uacinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativaim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden usnesenim
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. . 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym ve Sbitce
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 933/2006, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu zde citovana jsou dostupna na www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vSak vyluéné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu; 2) Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
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judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muize vyvstat na urovni krajskych
soudd i v ramci Nejvyssitho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit tzv. judikatorn{ odklon. To znamend, ze Nejvyssi spraivni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené
dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni sté¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim piipad¢ muze jednat predev$im tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
pfipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od ptipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a davodnosti na stran¢ druhé. Pripustnost (¢i spiSe absence nékterého z davodua
nepfipustnosti) kasaéni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladu,
jako je vcasné podani kasac¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. . s.), absence dal$ich zakonnych duvodu nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Duvodnost
kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich divodi stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni piipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stéZzovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dffve a své rozhodnuti zvefejnil, neni
nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zaveér. Teprve je-li kasacn{ stiznost piipustna i piijatelna, Nejvyssi
spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Zze v zajmu stézovatele v fizen{ o kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany neni jenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o nektery z davodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele
je rovnéz uvést, v cem spatfuje pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatelky v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 1. 3. 2010 uvedly, ze v dusledku
nedostate¢ného zjistén{ stavu véci a nespravného posouzeni doslo k poruseni § 14 zakona o azylu
a pro tuto vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit, ten se vsak
s nespravinym posouzenim véci spravnim organem ztotoznil. Poukdzaly na to, Ze se zalovany
pouze okrajové zabyval tim, zda nelze udélit azyl z humanitarnich davodu, a porusil tak hrubé
jejich prava. Uvedly dale, Zze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze bylo udéleni mezinarodni
ochrany z humanitarnich davoda posuzovano, ale bez fadného oduvodnéni zamitnuto; zalovany
se omezil na pouhé konstatovani o tom, ze se ,,... zabyval ejména ekonomickon, socidlni a rodinnou
Sitnaci vyse jmenované a priblédl i & jejimn véku a Zdravotnimu stavu. Na dkladé téchto aspektii spravni orgin
nenalez! divod hodny vldstnibo retele...” Jedna se podle stézovatelek o frazi, jez vSak neobsahuje
se zasadou oduvodnovaci zadnou dvahu, na jejimz zaklad¢ lze zakonnym zpusobem usoudit,
ze rozhodnuti  Zalovaného o neudéleni humanitirntho azylu je vsouladu se ziakonem
a rozhodovaci cinnosti Nejvysstho spravniho soudu. Poukazaly na skutecnost, ze dané
odavodnéni nelze chapat jako dostatecné a schopné byt pfedmétem pfezkumu nejen s ohledem
na § 68 odst. 3 zikona o azylu (minén odkaz na § 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb. — pozn.
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soudu), ale i proto, ze udéleni mezinarodni ochrany z humanitarniho diivodu ma v ramci zakona
o azylu vyjimecné postaveni. Poznamenaly, ze chapou, ze na udéleni humanitarniho azylu nemaji
subjektivni pravo, maji vsak pravo na to, aby spravni organ jejich zadost podle § 14 zakona
o azylu posoudil, coz v jejich pfipadé¢ neucinil. Konstatovaly, ze povinnost fadné¢ odavodnit
spravni rozhodnuti plyne z jiz zminéného § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., a m4 tak zamezit
libovuli a objektivné nepodloZzenym zavéram spravnfho organu pifi jeho rozhodovani. K davodua
pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti stézovatelky uvedly, ze nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
krajského soudu pro nedostatek duvodu vykazuje takovou intenzitu, ktera by mohla mit dopad
do jejich hmotnépravniho postaveni, coz napliuje ziakonny pojem pifesah vlastnich zajmu
stézovatele. Navrhly proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratil
mu vée k dalsimu fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze jediné konkrétni vyhrady stézovatelek v kasacni stiznosti sméfuji
proti zavéru o neudéleni, respektive nedostatku oduvodnéni tzv. humanitarntho azylu (§ 14
zakona o azylu), zabyval se Nejvyssi spravn{ soud pouze témito namitkami.

K otazce udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze obdobnymi otazkami se jiz zabyval v fad¢ svych rozhodnuti, z nichz lze poukazat
naptiklad na rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 — 38, a na rozsudek ze dne
22.1.2004, ¢.j.5Azs47/2003 - 48. V téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze na udéleni mezinarodni ochrany z humanitarniho divodu podle § 14 zikona o azylu nema
zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni. Samotné
spravni rozhodnuti podléhd pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového tsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni
soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo pfimo opaéné zavéry. Podle konstantni
soudni judikatury se ,rozbodovini o tom, zda bude wudélen azyl podle § 14 zdkona o azyln,
déje ve volné sivage spravnibo organu, podle této judikatury ,se ani nejednd o ,privo*, na néms by mobl byt
nékdo zkerdcen” — viz naptiklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 771/2000 ¢i usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02. Dile lze poukazat na rozsudek
ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 4 Azs 343/2004, dostupny na www.nssoud.cz, ¢i na rozsudek ze dne
22.9. 2000, sp. zn. 4 Azs 2/20006, dostupny na www.nssoud.cz, ze kterych vyplyva, ze , sikolens
spravniho soudu, ai'v takvané plné jurisdikci, je pouby prexkum akonnosti, a to s obledem na meze spravniho
uvdsent, resp. jeho nenziti, jebo sikolem vSak neni suplovdani spravniho orginu pri spravnim wvdgeni, které
Je vybrazgeno toliko spravnimmu organu.” Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 11. 3. 2004,
C.j.2 Azs 8/2004 - 55, zduraznil, Ze ,smysl institutu humanitirniho azyln podle § 14 zikona
£ 325/1999 Sb., oazylu, spodiva v tom, aby rozhodujici spravni orgdn mél moZnost agyl poskytnont
7 v sitnacich, na nég sice nedopada Fddnd 3 kantel predpoklidanych taxativnimi vyity ustanoveni § 12 a § 13
gdkona o agyln, ale v nichg by bylo presto ,,nehumanni® azyl neposkytnont. Spravni organ diky tomu miige
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zdikona o agyln jako obvyklé divody
udélovini humanitarnibo agylu (napr: u osob 2vldasté tézce postisenych (i nemocnych, u osob prichdzejicich 3 oblasti
postigenych  bumanitarni katastrofu, at’ g prisobenon lidskymi (G prirodnimi faktory), aleina sitnace,
ez predvidané & predvidateiné nebyly.

Aplikuje-li Nejvyssi spravni soud shora popsané na konkrétni situaci sté¢zovatelek, dospiva
k zavéru, ze v téch limitech, kde soudni pfezkum neudéleni humanitarntho azylu proveden byt
mél, byl krajskfm soudem proveden fadné a v pfiméfeném rozsahu. Zalovany se totiz otzkou
neudéleni humanitarntho azylu zabyval, pficemz neudéleni této formy mezinarodni ochrany
odpovida dostate¢né zjiSténému skutkovému stavu a osobni situaci stézovatelek v ramci
rozhodovani o udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Je tfeba zduraznit, ze odtvodnéni
rozhodnuti zalovaného tykajici se posuzovani podminek udéleni humanitarntho azylu nelze


http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�

4 Azs 12/2010 - 76

vykladat zcela izolované a odtrzen¢ od jinych ¢asti odavodnéni rozhodnuti o udéleni mezinarodni
ochrany, jak tak cini stézovatelky. V odivodnéni rozhodnuti Zzalovany velmi podrobné popsal
skutkovy stav véci 1 vSechny davody zadosti o mezinarodni ochranu, s nimiz se nasledné obsirné
a vycerpavajicim zpusobem vypofadal v ramci rozhodovani o udéleni azylu ve smyslu § 12
zakona o azylu. Tyto okolnosti zohlednil Zalovany rovnéz v ramci rozhodovani o udéleni
humanitarnfho azylu podle § 14 téhoz zakona.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze zalovany neud¢lil stézovatelkdim humanitarni
azyl po posouzeni jejich osobni, rodinné a ekonomické situace, zdravotniho stavu a poméra
v zemi jejich statni pfislusnosti. Nelze ani pfehlédnout, Ze v pfedchozim fizeni pfed spravnim
organem se stézovatelka a) nezminila vibec o svych problémech z davodu jejtho rozdilného
nabozenského vyznani, pro niz ji hrozilo odsouzeni a fyzické nasili ze strany rodinnych
pfislusnika. AvSak i pfesto zalovany zvazil vSechny diavody, pro néz sté¢zovatelky zadaly
o mezinarodni ochranu, tedy véetné nasili ze strany rodinnych piislusnikd, pfi Gvaze o moznosti
udéleni humanitarnfho azylu stézovatelkam, a nelze tudiz vyslovit, Ze spravni organ pfekrocil
zakaz libovile pfi uvaze o udéleni humanitarniho azylu, pokud jej s ohledem na jeho specificnost
stézovatelkam z téchto davodua neudélil.

Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat konstatoval, Zze potize se soukromymi osobami
nebo snaha po legalizaci pobytu ¢iekonomické duvody jsou sice snahou ¢i davody
pochopitelnymi, nejedna se vsak o davody natolik zavazné a naléhavé, aby bez pfistoupeni
dals$ich okolnosti zvlastniho zfetele hodnych mohly byt vnimany jako vyjimecné, tedy zvlastniho
zfetele hodné ve smyslu § 14 zakona o azylu (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 — 44, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.1.2004, ¢. j. 4 Azs 47/2003 - 52, rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 — 48,
nebo rozsudek ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2005 — 65) a ze by neudéleni humanitirniho
azylu z téchto davoda mohlo byt chapano jako exces ze spravniho uvazeni. Ani krajsky soud,
ani Nejvyssi spravni soud nepopiraji, ze osobni situace stézovatelek, zejména neutésena
ekonomicka situace pfi pfipadném navratu do Mongolska, je tiziva. Vyplyva vak pfedevsim
z celkové ekonomické situace v zemi jejich puvodu, pficemz tento stav dopada na veskeré
obyvatelstvo tohoto statu. Na strané druhé vsak neni patrné natolik zjevné a nesnesitelné tiziva,
ze by bylo mozno hovofit o tom, Ze nepfiznani humanitarniho azylu bylo zptsobeno zjevnou
libovuli Zalovaného, a ze by zalovany pfi uvaze k udéleni humanitarniho azylu pfekrocil meze
svého spravniho uvazeni. Z téchto divodi nemohou tedy namitky stézovatelek obstat.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz) poskytuje dostatecnou
odpoveéd na vsechny pifipustné namitky podavané v kasacni stiznosti. Za této situace Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatelek.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle § 104a s. 1. s.
odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni
s §120s. 1. s, podle n¢hoz zadny z udcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot’ kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Stézovatelkam byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyné z fad advokata,
Mgr. Pavlina Zamecénikova; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8 s.f.s.). Ustanovené zastupkyni stézovatelek byla pfiznana odmeéna a nahrada
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hotovych vydaji v celkové castce 4800 K¢ [za dva dkony pravni sluzby po 2100 K¢ spocivajici
v pifpravé a pfevzeti zastoupeni a v pisemném podani soudu ve véci samé podle § 11 odst. 1
pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 4800 KcJ.
Zastupkyni stézovatelek tedy bude vyplacena castka ve vysi 4800 K¢, a to z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2010

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





