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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyne: CET 21, spol.
s r.0., s¢ sidlem Praha 5, Kiizeneckého nim. 1078/5, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, o piezkoumani rozhodnuti Zalované
ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 2008/871/FOL/CET, ¢.j. fol/7463/08, o kasa¢ni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 11 Ca 27/2009 - 36,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z ucastnki s e mnepfiznava nahrada nakladu fizen o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Rozhodnuti Zalované

Rozhodnutim ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 2008/871 /FOL/CET, ¢.j. fol/7463/08, ulozila
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,Rada* nebo ,,sté¢zovatelka®) zalobkyni pokutu
ve vysi 50 000 K¢ za poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilini a 0 zméné dalsich zikona (dile jen ,,zdkon ¢. 231/2001 Sb.),
nebot’ odvysilala oznaceni sponzora IKO (mutace 2) s premiérou dne 23. 3. 2008, ¢imz
se dopustila poruseni povinnosti zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné,
u provozovatele televiznfho vysilani zfetelné zvukové, obrazové ¢ zvukové-obrazové oddélené
od ostatnich ¢asti programu. Zaroven zalovana rozhodla o lhuté splatnosti, mist¢ plnéni
a o nakladech fizeni. Své rozhodnuti oduvodnila takto:

Sponzorsky vzkaz dosahl podle Rady takové miry dynamiky, Ze je nevyhnutelné
povazovat jej za reklamu. Nejde zde totiz o sdéleni, Ze sponzorem pofadu je IKO,
ale o propagaci vyrobku se zdumznénim jeho kvalit a variability. Ve spotu jde o poukazani
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na mozné barevné varianty produktu — krytina méni barevny odstin — doplnéno slovy
o vychutnani rad a napada vSech druht a barev. Prezentace produkt pfimo nabizi spotfebiteli,
snazi se jej zlakat ke koupt nového vyrobku. Obsahem sponzorského vzkazu je tedy jednoznacné
reklamni sdéleni. Jelikoz nebyla tato reklama nijak oddélena od ostatnich televiznich pofadu,
dospéla Rada k zavéru o poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sh.

Za poruseni téhoz ustanoveni bylo jiz Radou zalobkyni v minulosti vydano upozornéni
na poruseni zdkona se stanovenim lhaty k ndpravé ihned, konkrétné v piipadé Rup/65/04:
upozornéni ze dne 29. 6. 2004 — reklama na pivo Velkopopovicky kozel neoddélena od ostatnich
pofadl, odvysiland dne 9. 2. 2004, a Rup/67/04 — upozoreéni ze dne 29. 6. 2004: reklama
na ¢okolddovou tyc¢inku Kit Kat nedostatecné rozeznatelna a zfetelné oddélena od ostatnich ¢asti
programu, odvysilana dne 5. 2. 2004.

II.
Rozsudek Méstského soudu v Praze

Na zakladé podané zaloby Méstsky soud v Praze rozhodnuti Rady zrusil a véc ji vratil
k dalsimu fizeni. Soud piisvédcil namitce, podle niz nebyla Zalobkyné pfedem upozornéna
na poruseni zakona. Zalovana k otizce naplnéni ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢&. 231/2001 Sb.
konstatovala, ze zalobkyni jiz bylo v minulosti vydino upozornéni na poruseni zakona
se stanovenim lhaty k nadpravé ihned a byly zminény dva konkrétni pfipady, kterych se mélo
upozornéni tykat. Ve véci je vsak podstatné, ze samo zalobou napadené rozhodnuti uvadi,
ze se jednalo o upozornéni na neoddélenou reklamu od ostatnich pofadu (Velkopopovicky kozel)
a nedostatecné rozeznatelnou a zfetelné¢ oddélenou reklamu od ostatnich ¢asti programu (tycinka
Kit Kat).

Zalobou napadenym rozhodnutim byla sice ukliddna pokuta za poruseni povinnosti
zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a oddélené od ostatnich ¢asti programu,
k zavéru, ze bylo naplnéno ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. vsak bylo
tteba dospét vykladem a posoudit pfedim obsah pfedmétného ,sponzorského vzkazu®.
Posouzeni, zda ve véci slo o sponzorsky vzkaz ¢ materialné vzato o reklamu, tvoii téziste
zalobou napadeného rozhodnuti. Ve véci nenastala situace, kdy by mezi tcastniky nebylo sporu
o tom, ze byla vysilana reklama a spor by byl veden o to, zda byla ¢ nebyla oddélena. Spor
byl veden o to, zda Slo pravé o sponzorsky vzkaz ¢, vzhledem k Zalovanou tvrzenému
dynamickému charakteru spotu, ve skute¢nosti o reklamu.

Toto je viak podle soudu oproti pfedchozim upozornénim zcela jina situace. Z hlediska
posouzeni splnéni podminky pfedchoziho upozornéni nelze postupovat tak, ze teprve vykladem
spravni organ dospéje k zavéru, ze materialné $lo o reklamu, a odkize na upozornéni, které
ma souvislost pravé s vysilanim reklamy.

Zalovana jisté neni vazana formalnim oznac¢enim vysilaného spotu a byla opravnéna jej
posoudit po materialni strance z hlediska jeho souladu se zdkonem. Jde vsak o to, aby pfedchozi
upozornéni obsahové korespondovalo tomu, co je piipadné nasledné v fizeni zji§téno. V souzené
véci byl Zalobkyni vytykan obsah konkrétntho spotu, jeho dynamicky charakter se zavérem,
ze se ve skute¢nosti jedna o reklamu. Pak ovSem mélo v minulosti pfedchizet upozornéni
na povinnost, aby sponzorsky vzkaz neobsahoval dynamické prvky vybizejici ke koupi
konkrétniho vyrobku a aby tento vychazel z pozadavki na sponzorsky vzkaz jako takovy,
které stanovil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku sp. zn. 7 As 81/2005. Jen tak totiz mize
byt realizovana preventivni funkce institutu pfedchoziho upozornéni na poruseni zakona.
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Provozovateli musi byt zfejmé, jaké konkrétni jednani je mu vytykano, a jakého se tak ma
do budoucna vyvarovat.

Napadené rozhodnuti tak podle soudu nedava dostatecny podklad pro zavér, ze byla
splnéna podminka pfedchoziho upozornéni na poruseni zakona se stanovenim lhuty k napravé.
Spravni spis nadto neobsahuje byt’ jen kopii upozornéni Rup/65/04 a Rup/67/04 a zaveér
o obsahu zminénych upozornéni je tfeba cinit pouze z toho, co zalovana uvedla o jejich obsahu
v zalobou napadeném rozhodnuti.

II1.
Kasacni stiZnost

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadla zalovania kasaéni stiznost z davodu
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho
(dale jen ,s. f.s.%). Upozornéni, na které st¢zovatelka ve svém rozhodnuti odkazala —
Velkopopovicky kozel: neoddélena reklama od ostatnich pofadd; tycinka Kit Kat: nedostatecné
rozeznatelnd a zfetelné oddélend reklama od ostatnich c¢asti programu — se obé tykaji stejného
ustanoven{ § 48 odst. 4 pism. a) zikona ¢. 231/2001 Sb., a dokonce se jednd o typové stejné
jednani, nebot’ i ve vyse zminénych upozornénich byl provozovatel upozornén na poruseni
zakazu neoddélené reklamy s tim, ze odvysflal sponzorské vzkazy, které obsahovaly tolik
reklamnich prvkd, Ze je bylo nezbytné oznacit jako reklamu.

Stézovatelce neni jasné, z jakych zavéra vychazel soud, pokud zrusil rozhodnuti Rady
s jedinym oduvodnénim, a to ze bylo poruseno ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.
Rozhodnuti soudu je podle Rady nesrozumitelné. Pokud mél soud pochybnosti o existenci
¢i relevanci upozornéni, na které Rada ve svém rozhodnuti odkazala, mél podle jejtho nazoru
v prub¢hu soudniho fizeni stézovatelku o zaslani upozornéni pozadat. Neni zakonnou povinnosti
Rady, aby v ramci spravniho spisu vedla také upozornéni, které pfedchazelo rozhodnuti o ulozeni
pokuty. StéZovatelka ma za to, ze soud pochybil, pokud jeji rozhodnuti zrusil na zakladé¢
tvrzeni, které nema podlozené zadnymi dikazy a o dolozeni téchto dikazu v soudnim fizeni
ani nepozadal.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizen.

Iv.
Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Ke kasacni stiznosti se zalobkyné vyjadfila ptipisem ze dne 29. 3. 2010. Plné se ztotoznila
se zavéry soudu. Napadeny rozsudek je podle ni vécné spravny a srozumitelny. Zalobkyné
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl jako nedavodnou.

V.
Pravni uprava

Podle § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani povinen
zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového vysilani
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zfetelné zvukové, u provozovatele televizniho vysilani zfetelné zvukové, obrazové ¢i zvukoveé-
obrazové oddélené od ostatnich ¢asti programu.

Podle § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. jestlize provozovatel vysilini a provozovatel
pfevzatého vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené
licence, upozorni jej Rada na poruseni tohoto zakona a stanovi mu lhitu k naprave.

VL
Posouzeni véci Nejvy$s§im spravnim soudem

VI a)
Dostatecnost upozornéni podle § 59 odst. 1zikona ¢. 231/2001 Sh.

Institutem pfedchoztho upozoréni podle § 59 odst. 1 zikonma ¢ 231/2001 Sh.
se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval ve svych diivéjsich rozhodnutich. Podle rozsudku
ze dne 14. 5. 2008, ¢.j. 6 As 21/2007 — 109, www.nssoud.cz, je smyslem ustanoveni § 59 zdkona
o vysilani ,zajistit, aby provozovatel nebyl trestin za delikini jednini, jehog si nebyl védom. Obecné vzato
se timto institutenm realizuje preventivni funkce spravnibo trestini. Zdkonoddrce ddiva prostor k dobrovolné
napravé zdavadného jedndni provogovatele vysilani. Zikon nijak bliZe nespecifikuje charakter ,upozoméni
a ani nestanovs, do jaké miry musi byt toto upogornéni konkretizovino. Nejyssi sprdavni soud je foho nazoru,
Se v takovém pripade je treba vnimat upogornéni' v materidlnim smyslu, tedy jako predini informace o tom,
Se provozovatel porusuje povinnosti stanovené dakonem a e mu bhrogi sankee . Podle Nejvyssiho spravniho
soudu proto nelze dovozovat, ze by takové upozornéni musela Zzalovana cinit u kazdého
jednotlivého skutku, kterym byla porusena tatiz zakonna povinnost u téhoz provozovatele...
wPokud by upozornéni mélo byt validni pouge pro uriity skutek, pak by provozovatel byl nepostigitelny, pokud
by potad nereprizoval.“ (Obdobné se Nejvyssi spravni soud téz vyjadfil nmapf. v rozsudcich ze dne
30.5.2008, ¢.j. 4 As 35/2007 - 120, nebo ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 6 As 30/2008 —97.)
V rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 6 As 20/2008 - 83, pak Nejvyssi spravni soud blize
konkretizoval, ze ,povinnost upogornéni podle ust. § 59 odst. 1 ikona o vysilani se vdge spise k poruseni
gdkonné povinnosti neg ke Ronkrétnimu skutkn. Je véc soudniho prezkumn urlit, 3da pripadné spravni orgin
(Falovand) nevybocil 3 mezi povinnosti predchozibo  upozoméni, 1. zda neni vagba mezi upozornénim
a konkrétnim postihovanym skutkem prilis ,tenkd* & da viibec nechybi .

Povinnost upozornit provozovatele vysilani na poruseni povinnosti stanovené zakonem
¢. 231/2001 Sb. je nezbytnym pfedpokladem ulozeni sankce; neni-li tato povinnost splnéna,
je pfipadna sankce ulozena nezakonné. Z vykladu ustanoveni § 59 odst. 1 zak. o vysilani
zastavaného spravnimi soudy je pak zfejmé, ze ulozeni sankce nemusi vzdy pfedchazet vydani
formalnfho upozornéni (jako samostatného spravniho aktu); je vsak tfeba, aby stéZzovatelka
v prub¢hu kazdého spravniho fizeni, jez je zakonceno ulozenim sankce, postavila na jisto,
ze povinnost pfedchoziho upozornéni splnila.

Spravni soud pak muze pii pfezkumu spravniho rozhodnuti Rady k namitce
provozovatele vysilani hodnotit, zda byla naplnéna povinnost piedchoziho upozornéni,
tedy zda byla sankce ulozena zakonnym zptasobem. Pfi pfezkumu spravni soud hodnot{ prave
onu vazbu (souvislost) mez jedninim, na néz byl provozovatel jako na nezakonné dfive
upozornén, a nyni postithovanym jednanim. Soudy tak cini vkazdém jednotlivém piipadé
a jiny pfistup neni ani z podstaty véci mozny. Soudy totiz nejsou opravnény formulovat
obecné pravidlo (obdobu pravni normy) pro vSechny budouci pfipady, které by urcovalo
konkrétni casovou (¢i dokonce i materialni) hranici, za nfz jiz souvislost mezi upozornénim
a postihovanym skutkem neexistuje. Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne



3 As 12/2010 - 72

10.2.2010, ¢ j. 6 As 17/2009 - 94, www.nssoud.cz, ,je tedy v zdjmu Rady jako sprivnibo orginu
své ghodnuti pellivé odiivodnit i v tomto sméru tak, aby v soudnim prezkumn nebylo pochyb o somvislosti
predchoziho upozoméni s postihovamym jednanim. V'hodné by jisté bylo, kdyby sttZovatelfa nvedla (byt’ jediné)
spravni 1izent nejen spisovon Inalkon, ale 165 ndazvem potadu a velnii strucnou charakteristikon davadného
Jednani*.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze citovana judikatura dopadd obecné
i na projednavany pfipad, a to zejména pokud jde o zavéry tykajici se ucelu upozornéni podle 59
odst. 1 zakona ¢ 231/2001 Sb., resp. jeho obsahovych nilezitost. Soucasné je vsak toho nizoru,
ze konkrétni okolnosti nyni souzené véci vyzaduji urcité upfesnéni vyse citovanych rozhodnuti
(jejich obecné formulovanych vyvodud), a to pokud se jedna o otizku vztahu upozornéni
ke konkrétnimu skutku. Davodem je pomérmneé specificka konstrukce postihu za spravni delikt
podle § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. v ptipadech, kdy je delikt spichan odvysilanim
sponzorského vzkazu, jenz byl nasledné Radou posouzen jako reklama.

Zatimco v difve rozhodovanych vécech, na které bylo odkazano vyse, slo pfevazné
o delikt podle § 32 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 231/2001 Sb., tj. zafazeni pofadu, ktery by mohl
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj dét a mladistvych do vysilani (navic u pofada typu
série — VyVoleni, Big Brother apod.), a posouzeni deliktu Radou zde probihalo tak iikajic
,vjediném kroku“ (§. pofad by mohl/nemohl ohrozit vyvoj déd a mladistvych),
v projednavaném piipadé Rada nejprve jako prejudicialni otazku svého druhu posoudi, zda dany
sponzorsky vzkaz je ¢i neni reklamou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) zikona ¢. 231/2001 Sb.,
a teprve dojde-li k zavéru, ze tomu tak je, muze rozhodnout, ze tato - materialné nahliZzeno -
reklama nebyla nalezit¢ oddélena od ostatnich ¢asti programu.

V piipadech poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zikoma ¢. 231/2001 Sb. je tak mozné
presumovat, ze provozovatel vysilani si byl védom (potencialni) zavadnosti vysilaného pofadu
pro vyvoj détd a mladistvych, a pfedchozi upozornéni uc¢inéné v souvislosti s jinym skutkem
lze tedy posoudit jako dostacujici pro to, aby byl ucel § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb.
tak, jak byl vyloZzen vySe, naplnén. Jedna-li se vsak o poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona
¢. 231/2001 Sb. odvysilinim sponzorského vzkazu, neni takova presumpce moznd, nebot
provozovatel vysilani nemuze spolehlivé pfedvidat, jakym zpusobem Rada dany konkrétni
sponzorsky vzkaz posoudi, tj. ztotozni-li se s jeho oznacenim jako sponzoringu, nebo jej bude
kvalifikovat jako reklamu. Pravé tato ,,dvojkrokovost™ rozhodnuti o odpovédnosti za delikt
podle § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢ 231/2001 Sb. spichaného odvysilinim sponzorského
vzkazu vede Nejvyssi spravnl soud k zavéru, ze v téchto piipadech je pro splnéni ucelu § 59
odst. 1 zakona ¢ 231/2001 Sb. nutné, aby byl provozovatel vysilini upozornén na poruseni
povinnosti zakotvené v § 48 odst. 4 pism. a) zikona ¢ 231/2001 Sb. vzdy, tj. ve vztahu
ke kazdému konkrétnimu sponzorskému vzkazu. Sankci pak bude mozné ulozit pouze tehdy,
pokud provozovatel ani po upozornéni, ze dany sponzorsky vzkaz je Radou hodnocen
jako reklama, od jeho vysilani neupust.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zavér Méstského soudu v Praze o nedostatec¢nosti
upozornéni podle § 59 odst. 1 zikona ¢ 231/2001 Sb. je spriavny, byt vychazi z ponckud
odlisnych uvah, nez kterymi byl veden Nejvyssi spravni soud. Situaci, kdy Nejvyssi spravni soud
v kasa¢nim fizeni zjistl, ze krajsky soud rozhodnuti zalovaného spravné zrusil, ovSem spravny
vyrok rozsudku opfel o zcasti nespravné davody, se jiz difve zabyval rozsifeny senat. Dospél
pfitom k zavéru, ze v takovych ptipadech ,je #reba vidy nvazit, zda divody, na nich3 stoji Zrusujici
rozsudek Rrajského soudu, json dostatecnym podkladem pro dany vyrok a da prevasuji nad divody, které
neobstily. Mira této opory vyroku pak je rozhodujici pro sivabu Newyssiho spravnibo soudn, 3da I3e kasaini
Stignost zamitnont a (st divodi pro gruseni spravniho roghodnuti nabradit divody viastnini, & da je #eba
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gruswjici mogsudek  krajského sondu rusit a avazat jej, aby nové mwbodnuti oprel o divody jiné®
(Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs
15/2007 - 75, publ. pod ¢ 1865/2009 Sb. NSS.)

Poté, co Nejvyss spravni soud poméfil situaci v projednavané véci vyse naznacenymi
kritérii, dospél k zavéru, ze dvody, o které se napadeny rozsudek opira, v pfevazné mife obstoji,
a jsou tedy dostatecnym podkladem pro vyrok, jimz bylo rozhodnuti stézovatelky zruseno.
Nebylo proto na misté¢ rozsudek Méstského soudu v Praze rusit a véc mu vracet k dalsimu fizen,
rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu dojde pouze k diléi modifikaci pravniho nazoru,
jimz bude Rada pro dal§ fizeni ve véci vazana (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, €. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

VI b)

Procesni aktivita soudu

Opravnény dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu neni ani nazor stéZovatelky,
podle kterého bylo na Méstském soudu v Praze, aby si vyzadal spravni spisy stézovatelky,
pokud mu nebyl znam obsah ji odkazovanych spravnich fizeni. Stézovatelka nemuize pozadovat
takovou procesni aktivitu (sméfujici k obrané rozhodnuti spravniho organu) po soudu, nebot’
role soudu ve spravnim soudnictvi je ,,omezena” na rozhodovani sporu; povinnost tvrzeni
a povinnost dikazni nalezi dcastnikim fizeni [srov. § 71 odst. 1 pism. d) a e) s. f. s, jez lze
obdobn¢ vztahnout i na zalovaného].

VII.
Zavér

Vzhledem ke shora uvedenym duavodum dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru,
ze napadeny rozsudek netrpf vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. 1. s., a proto kasacni
stiznost zamitnul podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedavodnou.

VIIIL.
Naklady fizeni
Stézovatelka neméla ve véci dspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobkyné¢ méla v fizeni

pfed Nejvyssim spravnim soudem uspéch, nahradu naklada fizeni vSak nepozadovala, Nejvyssi
spravni soud ji proto nahradu nakladu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





