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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: V. K.,
zastoupené JUDr. Pavlem Reiserem, advokatem se sidlem Mikulasska tfida 9, Plzen,
proti zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,
o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. 17
Ca 4/2008 — 80,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.9.2009, ¢.j. 17 Ca 4/2008 - 86,
se zrusSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) brojila kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni (ddle jen ,krajsky soud”) ze dne 29.9.2009, ¢&.j. 17 Ca 4/2008 - 86
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), kterym krajsky soud zamitl jeji Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.11.2007, & j. 1623/S7,/07 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®). Zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl odvolani sté¢zovatelky proti usneseni Magistratu mésta Karlovy
Vary, odboru zdravotnictvi a socialnich véci, ze dne 3.10.2007 (spravne 2.10.2007),
¢.j. 31011/OZSV /07, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti o pfiznani ptispévku na péci
z toho duvodu, ze stézovatelka pobira slovensky dichod a kompetentnim statem pro vyplaceni
obdobné davky je Slovenska republika.

Zaloba proti napadenému rozhodnuti byla nejprve krajskym soudem odmitnuta
usnesenim ze dne 21. 3. 2008, ¢.j. 17 Ca 4/2008 — 26, z davodu opozdénosti, nebot’ ve lhite
pro podani zaloby stézovatelka neuvedla zadny zalobni bod, ktery by krajsky soud
mohl pfezkoumat. Ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky vsak bylo toto usneseni krajského soudu
zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 2. 2009, ¢.j. 4 Ads 94/2008 - 122
(dale jen ,,prvotni rozsudek®). Divodem ke zruseni napadeného usneseni bylo odlisné posouzeni
skutkovych otazek piipadu tykajicich se opozdénosti Zaloby a spravnosti jejtho odmitnuti,
pficemz Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud k meritornimu posouzeni Zaloby



3 Ads 12/2010 - 123

véetné zalobnich bodud uvedenych stéZovatelkou v doplnéni Zaloby ze dne 4. 3. 2008,
které jiz podle nazoru krajského soudu nebyly doplnény v souladu s ustanovenim § 71 odst. 2
s. f. s. ve lhuté pro podani zaloby.

Po zruseni usneseni krajského soudu ze dne 21.3.2008, ¢.j. 17 Ca 4/2008 — 26
pokracoval tento soud v fizeni a vyzadal si spravni spis zalovaného i s jeho vyjadfenim.
Poté vyzval dne 5. 6. 2009 stézovatelku k podani repliky a poucil ji o moznosti podat namitku
podjatosti. 'V této vyzveé krajsky soud stézovatelku upozornil, Zze v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného neni zastoupena, nebot’ usnesenim krajského soudu ze dne
6. 5.2008, ¢.j. 17 Ca 4/2008 — 41 ji byl ustanoven zastupce toliko pro fizeni o kasacni stiznosti
proti usneseni o odmitnuti Zaloby. Dle pfilozenych dorucenek byla tato vyzva zaslana
pouze stézovatelce osobné, nikoliv jejimu zastupci.

V napadeném rozsudku krajsky soud obsahle zrekapituloval cely prabéh predchazejictho
fizeni, obsah spravniho spisu a vyjadfeni Zalovaného. Vylozil ustanoveni § 71 odst. 1 s.f.s,
podle néhoz musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Dile citoval ustanoveni § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. f.s. a uvedl, ze sice byl vazan pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyjadfenym v citovaném rozsudku, ale postupoval
v souladu s uvedenymi ustanovenimi s. f. s. a dospél opétovné k zavéru, ze v zalobé nebyl uveden
zadny zalobni bod a krajskému soudu tak nebylo znamo, z jakého duvodu stézovatelka napadla
rozhodnuti Zalovaného. Stézovatelka byla poucena o tom, ze muze rozsifit zalobu o dalsi Zalobni
body jen ve lhuté¢ do dvou mésict poté, kdy ji bylo doruceno pisemné vyhotoveni napadeného
rozhodnuti. Tato lhiata ji vSak marné uplynula, nebot’ doplnéni Zaloby ze dne 4.3.2008
bylo pfedano posledni den lhuty stanovené krajskym soudem Okresnimu soudu v Karlovych
Varech, ackoliv podle tvrzeni krajského soudu v té dobé jiz byla v provozu jeho podatelna
v objektu Okresniho soudu v Karlovych Varech. Bylo tak véci sté¢zovatelky, ze podala podani
u nepfislusného soudu, ackoliv byla uplné a dusledné poucena o tom, kde ho ma podat.
Predmétné doplnéni Zzaloby pak bylo podano az po datu 28.1.2008, tedy po uplynuti
dvoumeésicni lhuty k podani zaloby. Dale krajsky soud polemizoval se skutkovymi i pravnimi
zavéry prvotnfho rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu ve véci a uvedl, ze to byl Nejvyssi
spravni soud, kdo v zalobkyni vyvolal neopravnéné ocekavani, ze jeji Zaloba bude vécné
pfezkoumana. Z toho krajsky soud dovodil, ze v zalob¢ nebyl ani jeden vcas uplatnény zalobni
bod, nebot’ sté¢zovatelka nezpochybnila ani vyrok napadeného rozhodnuti zalovaného a k obsahu
doplnéni Zaloby nebylo mozno pfihlédnout. Z téchto davodu krajsky soud Zalobu zamitl,
protoze ji neshledal davodnou pro absenci jakéhokoliv Zzalobniho bodu.

Dle pfilozenych doruc¢enek na ¢l 93 byl stejnopis napadeného rozsudku zaslan
jak stézovatelce osobné, jiz byl dorucen dne 30. 10. 2009, tak i jejimu zastupci JUDr. Pavlu
Reiserovi, jemuz byl dorucen dne 5. 11. 2009.

Proti napadenému rozsudku podal ustanoveny zastupce stézovatelky kasacni stiznost
zaslanou elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem dorucenou krajskému soudu
dne 12. 11. 2009, v niz uvedl, ze napadeny rozsudek trpi natolik zasadnimi vadami,
pro néz je zapotfebi jej zrusit. Krajsky soud nerespektoval nazor Nejvyssiho spravniho soudu
uvedeny v prvotnim rozsudku, kterym byl krajsky soud zavazan kjednoznacnému postupu
ve véci. Krajsky soud se misto toho pustil do polemiky s Nejvys§sim spravnim soudem a meritem
véci se vubec nezabyval. Proto advokat stézovatelky navrhl zruseni napadeného rozsudku
a vraceni vect k dalsimu fizeni.
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Kasac¢ni stiznost proti napadenému rozsudku podala i sama stézovatelka, a to pouze
v blanketni podob¢, pficemz zaroven pozadala o ustanoveni pravniho zastupce, a to nejlépe
JUDr. Pavla Reisera, ktery stézovatelku zastupoval v pfedchozim fizeni o kasaéni stiznosti.
Tato kasacni stiznost byla podana k postovni pfepravé dne 16. 11. 2009.

Vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Krajsky soud postupoval tak, ze nejprve vyzval dne 26. 11. 2009 zastupce stézovatelky
JUDr. Pavla Reisera k doplnéni plné moci opraviiujici ho k zastupovani stézovatelky v fizeni
o pfedmétné kasacni stiznosti ve lhat¢ tif dnd. Na tuto vyzvu advokat ve stanovené lhuté
odpovédél piipisem, vnémz uvedl, ze se puvodné domnival, Ze ustanoveni jeho osoby
jako zastupce stézovatelky trva po celé fizeni az do pravomocného skonceni. Vzhledem k tomu,
ze si zalobkyn¢ podala dne 18.11.2009 vlastni kasacni stiznost, pozadal krajsky soud,
aby k jeho podani ze dne 12.11.2009 nebylo piihlizeno. Daéle uvedl, ze plnou moc

mu stézovatelka neudélila.

Krajsky soud usnesenim ze dne 8.1.2010, ¢.j. 17 Ca 4/2008 — 113, zamitl Zadost
st¢zovatelky o ustanoveni zastupce. V odivodnéni uvedl, ze v pfipad¢, ze navrh (v tomto piipadé
kasacni stiznost) nemuze byt zjevné uspésny, soud zadost o ustanoveni zastupce zamitne,
aniz by se zabyval otazkou, zda ucastnik spliiuje podminky pro ustanoveni zastupce v souladu
s ustanovenim § 35 odst. 8 s. f. s. V dané véci podle nazoru krajského soudu nemohla byt kasacni
stiznost pro svoji opozdénost zjevné uspésna. Krajsky soud vychazel z toho, ze lhuta k podani
kasacni stiznosti pocala bézet okamzikem doruceni napadeného rozsudku stézovatelce,
tedy v patek dne 30. 10. 2009. Dvoutydenni lhuta pro podani kasacni stiznosti tedy uplynula
v patek dne 13. 11. 2009. Jak vyplyva z udaju na obalce, v niz byla kasacni stiznost krajskému
soudu zaslana, byla kasacni stiznost podana k poStovni piepravé az dne 16.11.2009,
tedy po uplynuti lhaty k jejimu podani. Jelikoz byla kasacni stiznost stézovatelky podana
opozdéné a zmeskani{ lhuty k jejimu podani neni mozno prominout, krajsky soud uvedl,
ze Nejvyssi spravni soud ji odmitne. Takovy navrh zjevné nemuze byt uspésny, a proto krajsky
soud zamitl Zadost o ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Predn¢ Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze nesdili pohled krajského soudu vyjadfeny
v predkladaci zpravé i usneseni ze dne 8. 1.2010, ¢.j. 17 Ca 4/2008 — 113, jimz krajsky soud
zamitl zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce z divodu zjevné neuspésnosti jeji kasacni
stiznosti zpusobené jeji opozdénosti. Jakkoliv proti tomuto usneseni nebyla podana kasacni
stiznost a Nejvyssi spravni soud tedy neni opravnén pfezkoumavat jeho spravnost, je povinen
si pro ucely fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti ucinit tsudek o vcasnosti kasacni stiznosti
a splnéni dalsich procesnich podminek fizeni (otazka zastoupeni).

Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu krajského soudu, stézovatelce byl ustanoven
v fizeni o predchozi kasacni stiznosti podané proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby
zastupcem advokat JUDr. Pavel Reiser. Po zruseni tohoto usneseni prvotnim rozsudkem
Nejvysstho spravnfho soudu krajsky soud pokracoval v fizeni, pficemz vyslovné stézovatelce
sdélil ve vyzvé ze dne 5. 6. 2009, Ze jiz nadale neni v fizeni zastoupena advokatem JUDr. Pavlem
Reiserem. Pfesto vsak napadeny rozsudek dorucil nejen stézovatelce osobné, ale i ustanovenému
zastupci, a to zfejmé proto, ze vyrokem III. pfiznal ustanovenému zastupci odménu
za zastupovani v fizeni o prvotni kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi,
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ze problémem trvani zastoupeni ve fazi fizeni o zalobé probihajici po zruseni rozhodnuti
krajského soudu se ve své judikatufe jiz zabyval a dospél k zavéru, Zze advokat zastupujici Zalobce
na zakladé plné moci pro fizeni o kasacni stiznosti je opravnén k zastupovani v fizeni o zalobé
podle soudniho fadu spravnfho pfed krajskym soudem i poté, kdy puvodni rozhodnuti krajského
soudu bylo ke kasacni stiznosti zruseno (viz k tomu usneseni rozsifené¢ho seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 8 Azs 16/2007 - 158, piistupné na www.nssoud.cz).
K témuz zavéru Nejvyssi spravni soud dospél i pro situaci, kdy je advokat zalobci ustanoven
soudem pro fizen{ o kasacni stiznosti, v némz bylo ptvodn{ rozhodnuti krajského soudu zruseno
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 4 Azs 6/2010 - 42, piistupny

na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tyto pravni zavéry je tfeba uplatnit v plném rozsahu
iv posuzované veci. I zde byl advokat JUDr. Pavel Reiser ustanoven sté¢zovatelce pro fizeni
o kasacni stiznosti proti puvodnimu rozhodnuti krajského soudu o zalob¢é (tzn. usneseni
o odmitnuti ze dne 21. 3. 2008, ¢.j. 17 Ca 4/2008 — 26), a proto jeji zastoupeni trvalo v souladu
s uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu i v dal$im fizeni o zalobé po zruseni
citovaného usneseni krajského soudu. Z toho vyplyvaji pro dalsi posouzeni véci dalsi pravni
konsekvence stran doruceni napadeného rozsudku 1 podani kasacni stiznosti.

PredevS$im je tfeba konstatovat, ze pokud krajsky soud dorucil napadeny rozsudek
ustanovenému zastupci stézovatelky, postupoval v souladu s ustanovenim § 42 odst. 2 s. f.s.
Totéz vsak nelze fici o doruceni napadeného rozsudku stézovatelce osobné,
nebot’ se zde nejedna o pfipad, kdy by stézovatelka méla néco po doruceni napadeného rozsudku
v fizeni osobné vykonat. Pravni moc vyroka I. a II. napadeného rozsudku tedy nenastala
30. 10. 2009, jak je uvedeno na dolozce pravni moci na originalu napadeného rozsudku
zalozeného ve spise, nybrz az ve ¢tvrtek dne 5. 11. 2009. Od nasledujictho dne po tomto datu
také bézela stézovatelce lhita k podani kasacni stiznosti, ktera ubéhla ve c¢tvrtek dne 19. 11. 2009.
Na doruceni napadeného rozsudku do vlastnich rukou stézovatelky je tfeba nahlizet
jako na neucinné a nezpusobujici zadné pravni nasledky (viz k tomu usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.6.2003, ¢.j. 7 As 8/2003 - 41; obdobny nazor zastiava i civilni
judikatura, srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2277/2001).
Ustanoveny zastupce sté¢zovatelky proto postupoval spravné a vjejim zajmu, pokud podal
kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnt od doruceni napadeného rozsudku (kasacni stiznost
byla dorucena krajskému soudu cestou elektronické podatelny dne 12.11.2009 a byla tedy
podana vcas). Nasledné podanou kasacni stiznost stézovatelky tedy krajsky soud nemusel
posuzovat z hlediska vcasnosti, nebot’ se mohlo jednat pouze o doplnéni jiz podané kasacni
stiznosti ze dne 12. 11. 2009. Jelikoz je vSak toto podani v podstat¢ blanketni a neobsahuje
zadnou konkretizaci kasac¢nich namitek, nepfinasi argumentacné k podané kasacni stiznosti
nic nového. Vzhledem k tomu, ze kasacéni stiznost ustanoveného zastupce obsahovala
konkretizaci kasacnich namitek ve vztahu k napadenému rozsudku, méla stézovatel¢ina kasacni
stiznost vSechny nalezitosti potiebné pro to, aby na zaklad¢ ni bylo mozno napadeny rozsudek
pfezkoumat.

Pfed samotnym meritornim posouzenim kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud musel
posoudit podminku zastoupeni stézovatelky pro toto fizeni. Této otazce se vénoval rozsiteny
senat Nejvyssiho spravntho soudu v usneseni ze dne 24.7.2007, ¢.j. 1 Afs 120/20006 - 117,
publikovano pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS, v némz dospéel k zaveéru, ze ustanovi-li ve spravnim soundnictvi
v 15zent o alobé krajsky soud iicastnifn rizeni dstupcem advokdta (§ 35 odst. 8 s. 7. 5.), je takto ustanoveny
adyokdt opravnén astupovat ricastnika 1izent také v 1izeni o kasaini stignosti a v zastoupeni ticastnika rizeni
také kasacni stiZnost podat. V odiivodnéni tohoto usneseni se Nejvyssi spravni soud pfiklonil
s ohledem na potfeby soudné spravniho procesu k Sirsimu pojeti pravniho pojmu ,,fizeni®,
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vychazejicimu z toho, ze fizeni se nevede o ,,podani (zalob¢, kasacni stiznosti, navrhu,
ergo procesnim tkonu), ale o ,,soudni véci®, pficemz ,,véc* je taiz v fizeni na prvnim, druhém,
pfip. 1 tfetim stupni. Tento nazor Nejvyssi spravni soud zastava i ve své dal$i judikatufe
(stov. napt. rozsudek ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 3 Ads 78/2009 — 173. V rozsudku ze dne 22. 4. 2010,
C.j. 4 Azs 6/2010 - 42 (vSechna rozhodnutl pfistupni na www.nssoud.cz) posuzoval skutkovou
situaci obdobnou nyn{ posuzované véci (tzn. advokat byl ustanoven soudem v pfedchozim fizeni
o kasacni stiznosti a byla vznesena otazka trvani zastoupeni v fizeni o dalsi kasacni stiznosti
ve véci) a dovodil, Ze ustanoveny zastupce v diffvéjsim fizeni o kasacni stiznosti je opravnén
zastupovat nejen v dalsim pokracovani zalobniho fizeni, ale 1 v navazujicim fizenf o dalsi kasacni
stiznosti v téze véci. Témito pravnimi zavéry je Nejvyssi spravni soud vazan 1 v nyni posuzované
véci. Jelikoz advokat JUDr. Pavel Reiser zastupoval stézovatelku v fizeni o kasaéni stiznosti
proti usneseni o odmitnuti zaloby, poté —jak Nejvyssi spravni soud vyse dovodil —ji 1 nadale
zastupoval v zalobnim fizeni na zakladé¢ jednoho a té¢hoz ustanoveni soudem, pak plné¢ v souladu
se zavéry citovaného usneseni rozsifeného senatu plati, ze byl zastupcem stézovatelky
jak pro podani nyni posuzované kasacni stiznosti, tak i pro celé fizeni o kasacni stiZznosti
jako takové. Krajsky soud tedy ustanoveného zastupce stézovatelky i stézovatelku samotnou
nespravné poucil, ze vztah zastoupeni mezi nimi jiz netrva, v dusledku ¢ehoz ustanoveny advokat
pozadal krajsky soud o to, aby kjeho kasacni stiznosti nepfihlizel. Vzhledem k tomu,
ze ustanoveny advokat vychazel znespravného pouceni krajského soudu, neni tfeba
k jeho podani ze dne 2. 12. 2009 pfihlizet, nebot’ se zfetelem ke vSem okolnostem nevyjadfuje
vuli stézovatelky, za niz ustanoveny zastupce v té dob¢ jednal.

Nejvyssi spravni soud tedy ma za to, ze jsou splnény veskeré procesni podminky
pro meritorni prezkum pfedmétné kasacni stiznosti ze dne 12. 11. 2009. Nejvyssi spravni soud
dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatelka opfela svou kasacni stiznost o jedinou zasadni namitku, a to tvrzeni,
ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v prvotnim rozsudku ve véci ze dne 27. 2. 2009, €. j. 4 Ads 94/2008 - 126. Nejvyssi spravai soud
se s touto namitkou proti napadenému rozsudku plné ztotoznuje a dale dodava: Krajsky soud
byl citovanym prvotnim rozsudkem zavazan k tomu, aby se zabyval ,,stéZovateliinyn dopinénim Zaloby
ze dne 4. 3. 2008 vias podanym ke krajskémn soudu prostiednictvim Ofkresnibo sondu v Karlovych 1 arech.
Ve svétle Falobnich bodii nvedenyeh v tomto doplnéni krajsky sound meritorné prezkonma napadené rozhodnuti
Zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o astaveni 1izeni ve véci jeji Fddosti o prignani prispévku na péc.
To vsak krajsky soud v dal§im fizeni neprovedl, naopak zamitl zalobu bez jednani,
aniz by se meritorné zabyval podstatou posuzované véci (tj. otazkou, zda stézovatelce svédci
narok na pispévek na pédi vaci kompetentnim institucim CR dle zdkona ¢ 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich pfedpist). Rozhodovacimi davody pro zamitnuti
zaloby se krajskému soudu staly v podstaté tytéz argumenty, o néz v pfedchozim fizeni opfel
své puvodni usneseni, jimz zalobu odmitl. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek duavoda (§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.), nebot’ jeho odtvodnéni se vibec nevztahuje k vyroku ¢. I napadeného rozsudku
(4. zamitnuti Zaloby), nybrz opétovné oduvodnuje pfedchozi odmitnuti Zaloby (viz k tomu
obdobné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73
a dale také rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, piistupné na www.nssoud.cz).
Duvod pro zruSeni dale predstavuje také nezakonny procesni postup krajského soudu spocivajici
v naprosto zjevném nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu
vysloveného v jeho prvotnim rozsudku ve véci (§ 110 odst. 3 s.f.s., viz k tomu obdobné
rozsudek zdejstho soudu ze dne 30.1.2009, ¢.j. 4 Ads 19/2008 - 126, vsechny piistupné

na www.nssoud.cz).



http://www.nssoud.cz/�

3 Ads 12/2010 - 127

Z uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
k dalsimu fizeni krajskému soudu. Krajsky soud bude v tomto fizeni povinen fidit se zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym v prvotnim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v této véci
avécné posoudit zalobu vcetné stézovatelkou doplnénych zalobnich boda v podani ze dne
4.3.2008. Dale krajsky soud rozhodne i o nahradé¢ nakladu fizeni o této kasacni stiznosti
a odméné ustanoveného zastupce advokata JUDr. Pavla Reisera za ukony pravni sluzby ucinéné
v tomto fizeni (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. stpna 2010

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





