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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdenka Kihna, JUDr. Radana Malika, JUDr, Lenky
Matyasové, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Priachy ve véci navrhovatelky: Suverenita — blok
Jany Bobosikové, strana zdravého rozumu, se sidlem Nerudova 253/11, Praha 1, proti
odpurci: Statni volebni komise, se sidlem ndm. Hrdint 3, Praha 4, o navrzich na neplatnost
volby viech kandidati do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,

takto:

I Navthy se zamitaji.

II.  Zadny z Géastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizen.
Odavodnéni:

I1

(1] V navthu pavodné vedeném pod sp. zn. Vol 12/2010 mnavrhovatelka uvedla,
ze je politickou stranou, kterd je na zikladé § 87 odst. 2 zikona ¢ 247/1995 Sb., o volbich
do Parlamentu Ceské republiky (dile jen ,,volebni zikon) aktivné legitimovana k podani zaloby
na neplatnost voleb do Poslanecké snémovny. Jako takova je legitimovana k podani Zaloby
na neplatnost voleb ve volebnim okrsku ¢ 8 — Moravska Ostrava a voleb jako celku,
nebot’ postavila kandidatky ve vSech 14 volebnich krajich. Navrhovatelka kandidovala
1 ve volebnim okrsku ¢. 8 — Moravska Ostrava a Pfivoz a v tomto volebnim okrsku méla svého
zmocnénce ve volebni komisi. Tento clen volebni komise, pan J. M., po secteni hlast
odevzdanych pro politické strany, oznamil navrhovatelce, ze ziskala v pfedmétném okrsku
celkem 40 platnych hlasa. Podle udaji Ceského statistického ufadu véak navrhovatelka ziskala
pouze 18 platnych hlast. Tento rozpor muze ovlivnit volby v pfedmétném volebnim okrsku
v neprospéch navrhovatelky.

2] Navrhovatelka zduraznuje, Ze o podezfeni na manipulaci voleb se dozvédéla nahodou
od delegovaného clena komise. Prokaze-li se toto podezfeni, 1ze predpokladat, ze k obdobnym
manipulacim mohlo dojit i v jinych obvodech Moravskoslezského kraje. Prokaze-li se manipulace

v Moravskoslezském kraji, je davodné ocekavat, ze k obdobné manipulaci s volebnimi vysledky
mohlo dojit i v jinych volebnich krajich.

1.2
(3] V navthu pavodné zaevidovaném pod sp. zn. Vol 13/2010, navthovatelka namitla,
7e vechna vefejnopravni média, zejméma Ceské televize, porusila § 31 odst. 2 zikona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilini a o zméné dalsich zikond,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o vysilani), § 2 odst. 2 pism. a) zakona
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¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozd&sich predpist (dile jen ,zakon o Ceské
televizi®), a § 2 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o Ceském rozhlasu®), a to zavaznym porusenim principu objektivity
a vyvazenosti vysilani s pfimym dopadem na vuli volicu, a zasadni, zjevné zamérnou, manipulaci
s pfedvolebnimi prazkumy.

[4] Navrhovatelka uvedla, Zze ve vsSech pfipadech pfedvolebnich prazkumu, ze kterych
vychazela Ceska televize, stejné jako viech neinzerovanych volebnich prizkumi zvefejfiovanych
v tisku, byly pfedvolebni odhady volebnich vysledkt pro navrhovatelku nizsi, nez jeji skutecny
dosazeny volebni vysledek. Pfedvolebni prizkumy Ceské televize, zpracovavané v rimci
volebnich speciala ,,Otazky Vaclava Moravce®, se jen ve dvou piipadech vtésnaly do statistické
odchylky 1,5%. Navrhovatelka byla pfedvolebnimi prizkumy poskozena, a to v praméru
na jeden pfedvolebni prizkum o 3,14%, tedy o vice nez dvojnisobek piipustné a vefejnosti
prezentované statistické odchylky. Predchozi pfedvolebni prazkum je pfitom podle
navrthovatelky determinantem vysledku politickych subjekta predikovanych nasledujicim
prazkumem, kdy se respondenti rozhoduji podle médii nastinéné Sance politického subjektu
uspét ve volbach. Pokud by existovala pfima uméra mezi prizkumy a volebnim vysledkem
navrhovatelky, pak by navrhovatelka ziskala pfiblizné¢ 6,66% hlast. Realita by vSak podle
navrhovatelky byla vyrazné lepsi, nez ji nastinénd modelova volebni situace. Postupné dochazelo
ke zpfesnovani predvolebnich prazkumu, posledni prizkum pfesné odhadl volebni vysledky
uvsech subjektt, které pfekonaly hranici 3% ziskanych hlasa, s vyjimkou navrhovatelky.
Navrhovatelka tvrdila, ze pfedvolebni prizkumy byly manipulovany zamérné s cilem ji poskodit
a vylouéit z Gcasti ma volné a svobodné soutéi politickych stran ve smyslu ¢lanku 5 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®) a ¢lanku 22 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).
K takovému vylouceni doslo, kdyz navrhovatelka nepfekonala hranici 5% nezbytnou pro vstup
do Poslanecké snémovny, kterou by nepochybné piekonala, pokud by média informovala
objektivné a vyvazené o jejich preferencich.

[5] Dal navrhovatelka uvedla, ze masovost vlivu pfedvolebnich prizkumi spociva v jejich
pfebirani téméf vSemi novinami a casopisy, vcetné internetovych médii. Voli¢i tak byli
informovani v neprospéch navrhovatelky téméf denné. Zjevna manipulace s pfedvolebnimi
prazkumy zapiic¢inila, ze vysledek voleb neodpovida pravé vuli volict, kteif byli medialné straseni
hrozbou ,propadnuti hlasu. Podle navrthovatelky se jednmalo o cilenou a dlouhodobou
manipulaci.

(6] Dalsi nezakonnost navrhovatelka shledala v nevyvazenosti moznosti své prezentace
ve vefejnopravnich a jinych médiich s pfihlédnutim k jejimu postaveni a politickému vyznamu
v Ceské republice. S vyjimkou uréeného ¢asového limitu pro vysilini spota politickych subjekta
byla navrthovatelka médii okdzale ignorovana. Vefejnopravni a vefejnopravnimi korporacemi
provozovana média jsou pfitom vazana zasadou pfiméfené rovného piistupu. Vsichni
provozovatelé vysilani jsou pak vazani zasadou vyvazenosti a objektivity vysilani podle § 31
odst. 2 zakona o vysflani. Vychaz se pfitom z konceptu odstupniované rovnosti. V napadenych
volbach doslo ze strany médii k absolutni ignoraci konceptu odstupfiované rovnosti s pfimym
negativnim vlivem na vuli volicd a vysledek voleb. Navthovatelka k tomuto zavéru doplnila
srovnani s jinymi subjekty, které pfekrocily hranici zisku 3% hlasi. Navrhovatelka neziskala
odpovidajici prostor v médiich a byla zcela zamémné pfehlizena. O uvedeném zavéru svédci
mj. skutecnost, ze neziskala po vyhlaseni vysledka voleb piistup do Ceské televize k podékovani
voli¢im, zatimco napf. Strana zelenych a jiné strany tuto moznost mely.

[7] Navrhovatelka uzavfela, ze byl porusen § 16 odst. 2 volebniho zakona, navazujici
na ¢lanek 5 Ustavy a clanek 22 Listiny, opirajici se o § 31 odst. 2 zakona o vysilani, § 2 odst. 2
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pism. a) zakona o Ceské televizia § 2 odst. 2 pism. a) zakona o Ceském rozhlasu, nebot’ o ni byly
zvefejiovany nepravdivé udaje (konkrétné pfedvolebni prazkumy, které ji vyrazné poskozovaly).
Podle navrhovatelky existovala souvislost mezi touto nezakonnosti a vysledky voleb. Ta plyne
ze zavislosti rozhodovani volicd na hypotetickém predpokladu, ze jejich hlas nepropadne.
Je tfeba piihlédnout také k tomu, ze se volby konaly v dobé tézké hospodaiské a moralni krize
spolecnosti, a k fenoménu masového odklonu volict od stavajicich ,,zakotvenych® politickych
subjektd. Pokud jde o prokazani intenzity vlivu této nezakonnosti na vysledek voleb,
navrhovatelka uvedla, Zze zmanipulované volebni prizkumy a medialni blokida navrhovatelky
vedly k tomu, ze volici, a¢ by podle svého pfesvédceni volili navrhovatelku, dali svij hlas nékteré
jiné politické strané. Doslo tak ke skutecnému deformovani vile volicd. Pokud by média
o navrhovatelce poskytla objektivni informace, byla by nyni dalsi parlamentni stranou.

II.

[8] Usnesenim ze dne 15. 6. 2010, ¢j. Vol 13/2010 - 10, Nejvyssi spravai soud spojil véci
vedené pod spisovymi znackami Vol 12/2010 a Vol 13/2010 ke spole¢nému projednini
a rozhodnuti s tim, ze véc bude nadéle vedena pod sp. zn. Vol 12/2010, a vyzval navrhovatelku
k odstranéni vad navrhu pivodné vedeného pod sp. zn. Vol 13/2010, a to ozna¢enim kandidata
(kandidatd), proti némuz (nimz) navrh sméfuje, a uvedeni konkrétnich skutecnosti, z nichz
vyplyva poruseni volebniho zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby kandidata
(kandidatu), proti jehoz (jejichZ) volbé navrhovatelka broji.

III.
[9] Navrhovatelka v doplnéni navrhu pouze upfesnila jeho petit v tom sméru, ze se domaha
vysloveni volby neplatnosti vsech kandidatt zvolenych ve volbich do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky konanjch ve dnech 28. a 29. 5. 2010. Pro piipad, Ze by soud
neshledal tento jeji navrh davodnym, navrhla vysloveni neplatnosti volby kandidati zvolenych
v Moravskoslezském kraji.

IV.

[10]  Statni volebni komise ve svém vyjadfeni k navrhu uvedla, Ze podle § 87 volebniho zakona
se nelze domahat neplatnosti voleb jako takovych, ale pouze neplatnosti volby kandidata, ma-li
navrhovatel za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit
vysledek volby kandidata. Déle Stitni volebni komise pfipojila vyjadieni Ceského statistického
ufadu, podle néhoz Okrskova volebni komise ve volebnim okrsku ¢ 8 v méstském obvodu
Moravska Ostrava a PHvoz vyuzila na zakladé vlastniho rozhodnuti ke zhotoveni Zapisu
o pribéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku programové vybaveni, dodané Ceskym
statistickym dfadem. Digitalizaci Gdaji o vysledcich hlasovani neprovadi Cesky statisticky ufad
na svém pracovisti, ale sama okrskova volebni komise ve volebni mistnosti podle svych
podkladé. Pii piedavani Zapisu na pracovisti Ceského statistického ufadu u povéteného
obecniho ufadu nevykazal datovy soubor z tohoto volebniho okrsku zadné odchylky
od pfedepsanych kontrolnich vazeb, vyhovél podminkam pfevzed do dalstho zpracovani
a zastupcum doty¢né okrskové volebn{ komise byl vydan pisemny doklad o bezchybném prevzeti
vysledku do dalstho zpracovani.

V.
[11]  Po vyzvé Nejvysiiho spravniho soudu se k navrhu vyjadiila také Ceska televize. K celkové
koncepci informovani vefejnosti o volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
v roce 2010 uvedla, Ze jiz dne 15. 2. 2010 prob¢hla tiskova konference, na niz pfedstavila
své pfedvolebni vysilani a na niZz obsirn¢ vysvétlila jeho pravidla. Tvrdila, Ze pfes omezené
moznosti nabidlo zpravodajstvi ,,maximum prostoru, nejic v historii nejen CT, ale televiznibo vysilini
v CR viibec, a nejromdi v historii e Potad ,,Otézky Viclava Moravcee specidl byl jen jednim z pofadt
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v mnohasethodinovém predvolebnim vysilini na CT1 a na CT24. S mavthovatelkou bylo
zachazeno stejn¢ jako s kazdou jinou nepatlamentni politickou stranou; dcastnila se pofadi
nwHydepark®, ,Udalosti, komentate* a ,Politické spektrum®, byla opakované jmenovana
ivbeézném zpravodajstvi. V pofadu ,,Otazky Vaclava Moravce special® by byli zastupci
navrhovatelky ve studiu, pokud by se naplnila pfedem dana kritéria, ktera vSechny parlamentni
i neparlamentni strany respektovaly. Navrhovatelka, ktera v pfedvolebnich prizkumech
nepfesahla hranici 5%, v tomto pofadu byt nemohla. Toto pravidlo bylo stejné pro parlamentni
i neparlamentni strany, nckolikrat nebyli ve studiu zastupci Strany zelenych a KDU-CSL.
Zastupci navrhovatelky o podminkach a pravidlech pfedvolebniho vysilani védéli a nijak
proti nim neprotestovali

VI.1
[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otizkou splnéni podminek fizeni. Navrh byl
podan vcas (vysledky voleb byly Statni volebni komisi vyhlaseny dne 1. 6. 2010) a navrhovatelka,
ktera je politickou stranou, se tcastnila voleb do Poslanecké snémovny, pficemz jeji kandidatni
listiny byly zaregistrovany ve vsech 14 volebnich krajich. K podani navrhu na neplatnost volby
kandidatt je tedy aktivné legiimovana (§ 87 odst. 1 volebniho zakona).

VI.2

[13] Navrhovatelka uvadi, Ze ve volebnim okrsku ¢. 8 — Moravska Ostrava a Piivoz doslo
k manipulaci s hlasy odevzdanymi v jeji prospéch (realn¢ méla dostat 40, vykazovano je toliko
18), coz dovozuyje z vyjadfeni svého zmocnénce ve volebni komisi. Nejvyssi spravni soud si proto
vyzadal od Utadu méstského obvodu Ostrava — Pifvoz pifslusnou volebni dokumentaci,
obsahujici mj. i véechny platné a rovnéz neplatné hlasovad listky. Z pfepocteni hlast soud zjistil,
ze pocet vydanych a odevzdanych ufednich obalek byl shodny, a to 387. Pocet platnych hlast
ve volebnim okrsku byl celkem 381. Navrhovatelka ve volebnim okrsku ¢. 8 v méstském obvodu
Moravska Ostrava a Piivoz zskala 18 platnych hlasa. Dokument ,,Vysledky hlasovani
pro politické strany, politickd hnuti a koalice ve volebnim okrsku ¢. 8, Pfiloha ¢. 1 k Tiskopisu
T/4A (Zapis o prabé¢hu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku)®, list ¢. 9 tykajici
se navrhovatelky, byl podepsan véemi deviti cleny volebni komise s pravem hlasovat, a to vcetné
zmocnénce navrhovatelky J. M.; nma dokumentu je uveden pocet platnych hlasa 18
pro navrhovatelku.

[14] S ohledem na vyse uvedené je evidentni, Ze k Zadné manipulaci s volebnimi vysledky,
které dovozuje navrhovatelka, ve volebnim okrsku ¢. 8 v méstském obvodu Moravska Ostrava
a Piivoz nedoslo. Z tohoto davodu se rovnéz jevil nadbyte¢nym i vyslech navrhovatelkou
delegovaného clena volebni komise J. M., clena volebni komise, ktery tdajny nesoulad mezi
skutecnym a vykazovanym poctem hlast navrhovatelce oznamil, notabene za situace, kdy praveé J.
M. volebni vysledky navrhovatelky stvrdil vlastnoru¢nim podpisem (k moznosti ¢lena volebni
komise odepfit podpis zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani srov. nasledujici bod).

[15] Pokud navrhovatelka dovozuje, Ze neni vyloudeno, Ze k manipulaci doslo v jinych
volebnich okrscich Moravskoslezského kraje, respektive dokonce v jinych volebnich kmjich,
zustava jejl tvizeni pouze v roviné nijak nekonkretizované spekulace. Soud k tomu pfipomina,
ze navrhovatelka byla ve smyslu ustanoveni § 14e odst. 3 volebnfho zakona opravnéna do kazdé
okrskové komise delegovat svého ¢lena a nahradnika. Pokud by tito delegovani ¢lenové, kteff
se podileli na s¢itani hlast (a tedy 1 na posuzovani platnosti hlasovacich listk), méli jakékoliv
pochyby o korektnosti prab¢hu voleb nebo vysledku hlasovani, Ize davodné oéekavat, ze by tyto
vyhrady uplatnili napf. formou odepfeni podpisu zipisu o prabé¢hu a vysledku hlasovani
ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 1 cit. zakona s uvedenim davodu tohoto odepfeni. Na tomto
zaklad¢ by poté mohl byt soudem pfesetfen postup okrskovych volebnich komisi z hlediska
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ptipadného poruseni zakona (srov. napf. usneseni ze dne 28. 11. 2000, ¢j. Vol 82/2006 — 51).
Nic takového vsak navrhovatelka ani netvrdi, a proto soud neshledal jeji navrth v tomto ohledu
davodnym a zamitl jej.

VI3
[16] Navrhovatelka dale namitla poruseni § 16 odst. 2 volebniho zadkona ve spojeni s § 31
odst. 2 zikona o vysilani, § 2 odst. 2 pism. a) zikona o Ceské televizi a § 2 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ceském rozhlasu, protoze o ni byly zvefejiovany nepravdivé udaje — piedvolebni prizkumy,
které ji vyrazné poskozovaly, a nebyl ji din odpovidajici prostor v médiich.

[17]  Z 90 odst. 1 s. . s. a § 87 odst. 5 volebniho zakona vyplyva, ze navrh na neplatnost volby
kandidata je duvodny, byla-li porusena ustanoveni volebniho zikona zptsobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Jak Nejvyssi spravni soud judikoval jiz dfive (viz napf.
usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢. Vol 6/2004 - 12, ¢ 354/2004 Sb. NSS), v obecné roviné existuji tfi
zakladni pfedpoklady vyhovéni volebni stiznosti: (1.) protizdkonnost, tzn. poruseni nékterych
ustanoveni volebntho zikona; (2.) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata,
jehoz volba je napadena volebni stiznost, a (3.)zasadni intenzita této protizakonnosti,
ktera ve svych duasledcich musi pfinejmensim vyrazné zpochybnovat volbu kandidata. Jinak
feceno, tato intenzita musiv konkrétnim pifpadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno
se davodné domnfvat, ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by tento kandidat
zfejmé vibec zvolen. ZjednoduSené feceno: tato intenzita zpusobuje ,,zatemnéni volebnich
vysledkd, tzn. jejich zasadni zpochybnéni.

[18] Prvnim pfedpokladem uspésnosti navrhu na vysloveni neplatnosti kandidata je tedy
zjistené poruseni volebnfho zakona.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfedem dalsiho odtvodnéni pfipomina zavéry vyslovené v usneseni
ze dne 4. 7. 20006, ¢&. Vol 66/2006 - 105, ¢. 948/2006 Sb. NSS. Podle nich by uvaha, jez by soudni
pfezkum voleb omezovala pouze na kontrolu dodrzovani jediného zakona bez moznosti
zohlednit poruseni jinych pravnich predpist, ve svych disledcich zcela negovala smysl soudnfho
ptezkumu. Dale ,vyjklad ustanoveni § 87 odst. 5 zdkona & 247/1995 Sb. neni mogno provést tak,
Se kompetence sondn prezkonmdvat platnost volby kandiddta je omezena vybradné na poruseni tohoto zdikona.
Jakkoliv soud nexpochybringe obsah a vyinam citovaného ustanoveni, je treba ho vnimat v kontextu sistavné
zalogené kompetence soudu providét soudni prezfum voleb (&. 20 Ustavy CR) tak, 5e zdkonoddrc je svéieno
vymezeni rogsabu soudniho pregkumu, 1n. vymeeni kRonkrétnich typi 1izent, coF ostamé Nejyssi spravni sond
Dpiné respektuje. Proto soud dospivi k gdvérn, e jeho - distavné predvidanon a akonem alogenou - kompetenc
prezkoumat platnost volby kandiddta je nutno vyklidat tak, Ze kromé pripadii tvrzeného poruseni relevanimich
ustanoveni akona & 2471995 Sb. se vztabuje i na pripady dalsi. Okrub téchto dalsich pripadii pritom neni
neomezeny, nybrs je din ton skutecnosti, Ze volebni proces neni primo a neprimo upraven dkonem jedinynms,
mybr celon tadou prdavnich predpisi, a je tedy sikolem sondn citlivé vdsit, které 3 piipadi protizakonnosti
dosahuji Zdsadni ag dokonce sistavni intenzity tak, aby mobly byt briny za relevantni pro hodnoceni regulérnosti
voleb. Pri nmedostatelné dkonné npravé, je tieba pii hodnoceni divodnosti navrhovatelovych ndamitek vychazet
primo g distavnich principi.

VI3.A
(Zveregiiovdni nepravdivych sidajsi)
/20]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval jednotlivymi namitkami. Nepfisvédcil pfitom
navrhovatelce, ze by v ramci volebni kampané doslo k poruseni § 16 odst. 2 volebniho zdkona.
Podle tohoto wustanoveni musi ,wokbni kampai.. probibat Cestné a poctivé, zeména nesni byt
0 kandiddtech a politickych strandch nebo koalicich, na jejichg kandidatnich listindch json uvedeni, Zverejiiovany
nepravdivé sidaje . Je ztejmé, jaké hodnoty a zajmy jsou v tomto ohledu pfedmétem pravni ochrany.
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V usneseni ¢. 948/2006 Sb. NSS Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, Ze se povinnost ulozena
citovanym ustanovenim ,,vztabuje pouze na aktéry voleb a na subjekty aktivné se na jejich volebni kampani
podilejici & do volebni kampané primo zasabujic.

[21]  Ze skute¢nosti tvrzenych navrhovatelkou nelze dovodit jeji konkrétni dotceni na pravech
chranénych citovanym ustanovenim. Spatfuje-li navrhovatelka zvefejiovani nepravdivych udaja
o jeji osobé v tom, ze jeji skutecny volebni vysledek byl vyssi nez vysledek, ktery ji pfisuzovaly
ptedvolebni prizkumy, neni namitka pfiléhava. Z podstaty predvolebniho prizkumu vyplyva,
ze jde o piiblizny odhad volebnfho vysledku, ziskany kombinaci statistickych a sociologickych
metod. Tento odhad muze jen obtizné¢ odpovidat pfesnym vysledkim voleb. Referenénim
hlediskem ,pravdivosti udaju zvefejniovanych jako vystupy =z pfedvolebnich prazkuma
bezpochyby nemuze byt skutecny volebn{ zisk, tedy pocet zskanych hlasa ve volbach.
Zvefejiovani nepravdivych udajii o politické strané a tedy poruseni § 16 odst. 2 volebniho
zakona by naopak mohlo byt zalozeno napf. prezentaci odhadu volebnich vysledka s tim, ze jde
o udaje ziskané konkrétnim sociologickym prazkumem, aniz by pfedstavené udaje mély oporu
v datech ziskanych na zakladé takového prazkumu nebo s nimi byly v rozporu.

[22]  Navrhovatelka ovSem neupfesnila, zda a v jakém ohledu byly odhady zvefejnované médii
v rozporu se skutecnosti, resp. s daty, ktera byla podkladem pro odhady volebnich vysledku.
Dovozuje-li navrhovatelka, ze pfedvolebni prizkumy byly manipulovany zcela zamérné s cilem
poskodit ji a vyloucit z ucasti na volné a svobodné soutézi politickych stran, nedoplnila
své tvrzeni zadnymi relevantnimi skutecnostmi ani je nedolozila dikazy. Samotna skutec¢nost,
ze navrhovatelka ziskala ve volbach vice hlast, nez ji pfedpovidaly pfedvolebni prazkumy,
neni zpusobila zaloZt protizakonnost ve smyslu § 87 odst. 5 volebniho zakona.

[23]  V tomto ohledu pak bylo nadbytecné zabyvat se otazkou, zda a jak ovliviuji vystupy
pfedvolebnich prazkumu zvefejiované v médiich chovani volica ve volbach. Nejvyssi spravni
soud proto neprovedl navrzeny dikazni prostfedek - ,zpravu & odbomy posudek Ceského
statistického tufadu, pfipadné sociologickych agentur, nakolik se do realnych vysledkti voleb
promita vliv pfedchozi opakované prezentace nulovych volebnich Sanci politického subjektu
ve volbach uspét”. Tento soud navic konstatuje, ze navth na provedeni dokazovani vzneseny
navrhovatelkou je nepfipustné obecny a nekonkrétni. Nelze prehlédnout, ze navrhovatelce nic
nebranilo obstarat si navrhovany dikazni prostfedek a pfilozit jej k navrhu. Takovy postup by byl
namisté i vzhledem k lhatam ovladajicim tento typ fizeni.

VI.3.B
(Objektivita a vyvazenost vysilini)
[24] Navrhovatelka rovnéz namitla, ze média v pfedvolebnim vysilini nerespektovala
pozadavek objektivity a vyvazenosti vysilani, resp. koncept odstupniované rovnosti piistupu
do vysilani. Navrhovatelka pak neméla v rimci pfedvolebni kampané odpovidajici piistup
do médii.

[25]  Nejvyss spravni soud se v minulosti zabyval roli médii v dobé voleb ve vztahu
k povinnosti objektivntho a vyvazeného vysilani (srov. usneseni ze dne 29. 6. 2006,
¢j. Vol 15/2006 - 20, ¢. 946/2006 Sb. NSS, ze dne 4. 7. 2006, ¢j. Vol 65/2006 - 52,
www.nssoud.cz, a usneseni ¢. 948/2006 Sb. NSS). V piipadé usneseni ¢. Vol 65/2006 - 52 tak
navic ¢inil k navrhu shodné navrhovatelky (v mezidobi doslo ke zméné nazvu politické strany),
a to na pudorysu namitek podobnych tém v nyni posuzované véci.

[26]  V usneseni ¢. 948/2006 Sb. NSS Nejvyssi spraval soud uvedl, ze ,(m)édia jako televize,
roxblas & tisk pat’i v soucasnost jisté k dilegitym nastrojim, jimig se utvari verginé minéni; to plati jak
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pro bégny kaZdodenni Fivot (srov. napi: piisobeni reklamy), tak i pro piedvolebni obdobi, v némg se v rimei
volebni kampané snagi kandidujici politické strany presvéddit potencidlni volice o prednostech volebniho programn,
§ nimg prichazey, a naopak o aporech reseni piedklidanych jejich politickymi soky. Na ntvireni vereiného
minéni prisobi nejenom samotné strany, ale i jejich podporovatelé, politicti komentitori atd.; vyraznou wli v tomto
sméru hraji i rizné publicistické, ale 163 zpravodajské porady. K tomu, aby kandidujici politickd strana mobla
tiéinné vstoupit do volebniho klini se svymi politickymi souperi, a aby tedy vibec mobla ovliviiovat verejné minéni
ve svij prospéch, je nexbytné, aby méla piistup k médiim, v nichi by mobla prezentovat svij volebni program,
své postoje k aktudlnim i dlouhodobym tématin, a aby mobla o téchto problémech diskutovat pred 3raky volici
se zdstupci jinych kandidujicich politickych stran. Predpokladem skuteiné soutéle politickych stran je tedy i jejich
Dpristup k médiim, anig je vSak nutno jejich roki preceriovat, nebot’ v souté3i politickych sil json k dispozici i dalsi
Hiinné prostiedRy a soutéZitelé je vyugivaji. Jde napr: o rigné kontakini formy (mitinky, predvolebni setkani
letiky, placend inzerce, bilboardy...). Ulinnou formou presvédéovdni voliti byvd také poukaz na sphéné volebni
sliby v predchozich volbdch, sispéchy na komunalni & krajské rirovni, apod.

/27]  Pozadavek objektivniho a vyvazeného vysilani plyne v daném kontextu ze tif zdroju.
Prvnim z nich je obecny pozadavek vyvazenosti, ktery dopadd na vsechny provozovatele
rozhlasového a televizniho vysilini podle § 31 odst. 2 zikona o vysilini. Ve vztahu k Ceské
televid a Ceskému rozhlasu coby vefejnopravnim médiim je pak tato povinnost zopakovina
v § 2 odst. 2 pism. a) zikona o Ceské televizi, resp. v § 2 odst. 2 pism. a) zikona o Ceském
rozhlasu. Prave v pfedvolebni dob¢ pak vefejnopravni média ve zvlastni intenzité celi pozadavku
vyvazenosti a rovného piistupu kandidujicich subjektti do téchto médi. V této souvislosti lze
pro stru¢nost plné odkazat na odivodnéni nalezu Ustavnitho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn.
PL. US 73 /2004, ¢. 140/2005 Sh. Ceské televizi a Ceskému rozhlasu je navic v rimci pfedvolebni
kampané politickych stran, politickych hnuti a koalic svéfena specifickd uloha vyplyvajici z § 16
odst. 4 volebniho zakona.

[28]  Popsané udlohy nelze mechanicky smésovat a pozadavky vyplyvajici zjedné z nich
pfenaset nepfiméfene na ostatni. Zejména neni mozno rozsifovat pozadavek absolutni rovnosti
rozlozeni poskytnutého ¢asu mez vsechny kandidujici subjekty, obsazeny v § 16 odst. 4
volebniho zakona, nad ramec zakonem pozadovanych 14 vysilacich hodin, nebo jej dokonce
vyslovit ve vztahu k ostatnim médiim. Rovnost Sanci vSech kandidujicich subjektt, ktera vyplyva
zejména z ¢lanku 5 Ustavy a danku 22 Listiny, nelze ztotoznit s pozadavkem mechanické,
absolutni rovnosti. Zatimco pfi poskytovani vysilactho ¢asu dle § 16 odst. 4 volebniho zakona
jsou Ceské televize a Cesky rozhlas realizatory vefejného subjektivniho prava, které je piiznino
véem subjektim kandidujicim ve volbach, a jako takovi museji ke vsem kandidujicim subjektim
piistupovat z hlediska naprosté rovnosti, nad ramec téchto 14 hodin jiz pozadavek mechanické
rovnosti miz{ a na jeho misto nastupuje pozadavek vyvazenosti a objektivity (platny pro vsechny
provozovatele rozhlasového a televizniho vysilanf) a pozadavek pfiméfené rovného piistupu
(pro vSechna vefejnopravni a vefejnopravnimi korporacemi provozovana média). Zde jiz média
nevystupuji jako realizatofi zakonem definovaného prava, ale v celé uplnosti svého medialniho
pusobeni. To jim ziroven umoznuje piistupovat k jednotlivym kandidujicim subjektim nikoliv
z pozice absolutni, ale z pozice odstupnované rovnosti.

[29] Z usneseni ¢. Vol 65/2006 - 52 lze citovat, ze ,koncept odstupriované rovnosti (abgestufte
Chancengleichheit) precizné formulovala némeckd odbornd literatura a judikatura, na nig je pripadné
pro strucnost v tomto swiérn odkazat. Podle féto koncepee e 3dsady rovnosti Sanci politickych stran piipusténych
k volbam plyne, Fe nemobou byt vylonceny 3 pristupn k rozhlasovému a televiznimu vysilini s odkazem na to,
Se json nevyznanmé nebo politicky Skodlivé. Tato zarizeni totig musi dat prostor vsem tendencim. Na strané
drubé vSak dsada rovnosti soutédnich sanci stran nexnamend, e vsechny tyto strany musi mit vymezen stejny
vysilaci as pro volebni agitaci. ,Je distavnéprivné pripustné vymérit vysilaci asy diferencované podle vyznamu stran
(odstupriovand rovnost Sanci), pokud malym a novym strandm je din k dispozici rovnéd primeéreny vysilaci ias
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(diferenciace na akladé nexbytného minima — ,,Grundsockel”) (W. Schrecber, Handbuch des Wablrechts um
Deutschen Bundestag — Kommentar zum Bundeswablgeserz, 7. vyd., Carl Heymanns Verlag, 2002, str. 120-
121). Za kritéria pro diferenciaci vynamu politickych stran slonsi napi: délka existence stran, jejich predchozi
volebni vysledky, pocet dendi, organizalni struktura apod. (liZe vig napit BVefGE 7, 99 — Sendezeit I,
BVerfGE 13, 204 — Sendezeit 11). ,Je sikolem vysilani v predvolebnim obdobi informovat obiany objektivné
0 roxdéleni mezi nejpyznamnéisi politickd, svétondzorovi a spolecenskd uskupeni. Tato povinnost obsahové
vyvdsenosti s sebou prindsi rovné¥ to, e o politickém uskupent, které se popré didastni nadregiondlnich voleb,
Je v ramei redakiniho vysidani podle vsech pravidel pravovino podstatné méné neg o strandch, které sehrivaji
na dakladé délky svého trvani, pevné organizace, parlamentmiho astoupeni nebo ricasti ve vldddch Spolkn nebo
gemi vesi wli v politické realité; presto mu musi byt poskytnuta primérend piilegitost k viastni sebeprezentaci ™
(W. Schreiber, ¢ d., str. 122).

[30]  Je tedy nutno pfisné¢ rozliSovat mezi dvéma typy informaci o politickych stranach
a hnutich, které média prezentuji. Jednak jsou to pfipady volebni agitace, typicky volebni spoty,
v nichz se subjekty samy prezentuji a roli médii jejen byt férem s rovnopravné urcenym
prostorem; jednak je to vlastni zpravodajstvi a publicistika, kde média samostatné rozhoduyji,
v jakém rozsahu budou informovat o kandidujicich subjektech & jejich programech,
pficemz kritériem jim zde zustiva vyse uvedeny pozadavek objektivnostt a vyvazenosti,
kterou véak nelze mechanicky zaménovat za formalni rovnost.

[31]  Jakkoli navrhovatelka brojila proti postupu médii obecné, jeji argumentace se vénuje spise
médiim vefejnopravnim. S ohledem na okruh (byt’ velmi obecné navrhovanych) dukaznich
prostfedkt a s pfihlédnutim kjeji dloze v ramci volebni kampané je zfejmé, Zze namitky
navrhovatelky miif ptedevéim k Ceské televizi. Ve vztahu k otazce, zda se jini provozovatelé
vysilan{ dopustili poruseni § 31 odst. 2 zakona o vysilani, navrhovatelka zistala u zcela obecnych
tvrzeni, ktera nijak neupfesnila a k nimz nenavrhla prakticky zadné dikazy. Za takové situace
se Nejvyssimu spravnimu soudu mohl pouze omezt na piezkum, zda Ceska televize porusila
v souvislosti s pfedvolebnim vysflanim, resp. vysilanim v ramci volebni kampané, povinnost
ulozenou jiv § 31 odst. 2 zikona o vysilini a § 2 odst. 2 pism. a) zakona o Ceské televizi.

[32]  Z konceptu odstupfiované rovnosti plynou pro Ceskou televizi pro téely rozvrzeni casu
poskytnutého jednotlivym kandidujicim subjektim nad ramec ¢asu piidéleného podle § 16 odst. 4
volebniho zakona dv¢ pravidla.

[33] Za prvé musi kazdy kandidujici subjekt dostat alespon urcitou minimalni Sanci
ke své prezentaci, aby byl naplnén pozadavek plurality. Toto pravidlo Ceska televize naplnila
zejména tim, ze kazdy kandidujici subjekt mél moznost vystoupit v pofadech ,,Udalosti,
komentafe® a ,,Hyde park®. Nejinak tomu bylo i v pfipadé navrhovatelky. V tomto ohledu
Nejvyssi spravni soud odmitl jeji tvrzeni, podle kterych byla médii ,,0kazale ignorovana®, resp.
»byla zatajovana ona 1 jeji program®, nepfipustné¢ navozujici zdani, ze navrhovatelka nemcla
do médii zadny pistup. Ve skute¢nosti tomu bylo pravé naopak — Ceska televize umoznila
navrhovatelce obdobné stejné jako vsem ostatnim kandidujicim subjektim vystoupeni v raznych
pofradech. V nich méla navrhovatelka stejnou moznost jako jiné kandidujici subjekty usilovat
relevantnim zpasobem o voli¢skou pfizen divaka. Navrhovatelka tak také ucinila.

[34] Za druhé bylo potiebné, aby Ceskd televize postupovala v souladu se zisadou
odstupnované rovnosti pfi urcovani casové proporce celkového zastoupeni jednotlivych
kandidujicich subjektt ve vysilani, zejména ve zpravodajskych pofadech ¢i v publicistickych
debatach, a to pfiméfené k jejich politickému a spolecenskému vyznamu. I tomuto pozadavku
pfiméfenosti pfi urcovani casové proporce zastoupeni jednotlivych kandidujicich subjektt
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ve vysilani vzhledem k jejich politickému a spole¢enskému vyznamu se Ceska televize snazila
v pfedvolebnim obdobi dostat.

[35] Nejvyssl spravni soud jiz v minulosti pfisvedcil tomu, Ze mira zastoupeni jednotlivych
kandidujicich subjektti v médiich muize ovliviiovat jejich vnimani vefejnosti, resp. ze piistup
odstupniované rovnosti do urcité miry pomaha stabilizovat rozlozeni volicské piizné, kdy je vétsi
prostor v médiich poskytovan zejména subjektum, jez se dosud jevily z hlediska vice kritérif jako
vyznamné, a to i svym zastoupenim v zastupitelskych sborech, uré¢enym vysledky minulych voleb
do téchto sbort (srov. usneseni ¢. 948/2006 Sb. NSS).

[36]  Na druhé stran¢ tento soud také zduraznil, ze stabilizaci ¢i konzervaci rozlozeni voli¢ské
pfizné nelze pojimat jako absolutni. Poskytovani vétstho prostoru v médiich vyznamnéjsim
subjektim ma byt vyrovnavano poskytnutim alespont minimalnfho prostoru i subjektim dosud
nevyznamnym, resp. méné vyznamnym, a to i nad ramec zakonem stanovenych 14 hodin.

[37]  Nejvyss spravni soud shledal, e Ceska televize vyhovéla pozadavkam, které na ni klade
pravni Gprava, pokud jde o objektivitu a vyvazenost vysilani, doplnéna na poli soutéze politickych
stran traktovanym principem odstupfiované rovnosti, s nimz se Nejvyss spravni soud v minulosti
opakované ztotoznil, pficemz v nyni posuzované véci nema sebemenstho davodu se od diive
postulovanych zivéri odchylit. Rozvrhla-li Ceska televize vysilaci ¢as nad ramec 14 hodin
rozdélenych rovnym dilem ve smyslu dffve cit. § 16 odst. 4 volebniho zakona shora popsanym
zpusobem, kdy vsem kandidujicim subjektim bez rozdilu umoznila tcast jejich zastupcta
v pofadech, které byly vysiliny v divacky pfitazlivé denni dobé, nelze jejimu postupu nic
vytknout.

[38] Je zfejmé, Ze ,tradiénim® politickym stranim, které maji pocetnou ¢lenskou zékladnu,
jsou vjznamné zastoupeny v nékteré z komor Parlamentu CR a lze je oznalit za zasadni strany
vladni ¢ za zasadni strany demokratické opozice, mize byt ve sdélovacich prostfedcich legitimné
poskytnut vétsi prostor nez politickym stranam, které tyto atributy nemaji. Jiz v usneseni
¢. 948/2006 Sb. NSS Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,,(0)pacné resens, tedy vitageni naprosté
rovnosti bez obledu na vyznam a vibn kandidujiciho subjektu, by bylo i neproveditelné ug proto, Ze nékteri celni
predstavitelé  kandidujicich subjektii json drovert vynammymi distavnimi (initeli a je nerealistické napiiklad
predpoklidat, Fe by kagdy kandidujici subjekt...mél mit pridélen v médiich stejny casovy prostor jako strana,
Jejim denem je napiiklad predseda viady & predseda Sendtu Parlamentu CR, tedy lidé, kterd v médiich éasto
vystupuyi jig 3 tituln svyeh funkei “,

[39] Pifstup zvoleny Ceskou televid lze povazovat za vyvazeny. Ceskd televize, védoma
si svého vefejnopravniho postaveni, pfedem stanovila kritéria, jimiz se hodlala nasledn¢ fidit
v koncepcl dramaturgie pfedvolebniho vysilani, a to kromé povinnych volebnich spotuy,
pfedevs§im ve svém zpravodajstvi a aktualni publicistice. Tato pravidla byla s dostate¢nym
predstihem zvefejnéna. Neni bez viznamu, Ze navthovatelka proti popsanému postupu Ceské
televize nijak nebrojila a aktivné vyuzivala moznosti ucasti ve vysilani, které ji byly nabidnuty.

[40] Miru, vniz bylo navrhovatelce umoznéno vystupovat v Ceské televizi v ramci
pfedvolebniho vysilani, nelze povazovat za nepfiméfenou vyznamu navrhovatelky v ramci
politické soutéze v Ceské republice. S mavrhovatelkou bylo zachizeno jako s jinymi
neparlamentnimi stranami, a to zpusobem, ktery nejevil znaimky nepftipustné diskriminace.

[41]  Poukézala-li navrhovatelka na skutecnost, ze se tésné¢ pied volbami stala politickou
stranou zastoupenou v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, neni jeji namitka
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pfiléhava. Navrhovatelka zcela ucelové prfehlédla podstatny fakt, totiz Ze poslankyné,
kterou zminila, byla do Poslanecké snémovny zvolena za jinou politickou stranu.

[42]  Nejvyssl spravni soud neshledal poruseni § 16 odst. 2 volebnfho zikona ve spojeni
s § 31 odst. 2 zakona o vysilani a § 2 odst. 2 pism. a) zdakona o Ceské televizi zpusobem,
ktery by zalozil nezakonnost ve smyslu § 87 odst. 5 volebniho zdkona.

[43]  Nebyla-li shledina nezakonnost ve smyslu prvého kroku algoritmu posouzeni divodnosti
volebni stiznosti, a neni tedy splnéna jiz prvni podminka z trojice, jez by ke shledani diivodnosti
volebni stiznosti musely byt splnény kumulativné, neni diavodu zabyvat se dal§imi dvéma
podminkami.

V14
[44]  Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze nebyla zjisténa nezakonnost volby kandidatt uvedenych
navrhovatelkou, proto navrhy v obou spojenych vécech podle § 90 s. . s. zamitl.

[45] Ve shodé s § 90 odst. 3in fine s. f. s. rozhodl soud bez nafizeni jednani.

[46] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve vécech
volebnich Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2010

UDr. Voitéch Simicek
]
pfedseda senatu





