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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobce: S. M., zast.
JUDrx. Jaroslavem Dobrem, advokatem, se sidlem Celakovského sady 8, Praha 2, v fizen{ o zalobé¢
zalobce proti pfipisu Ministerstva prace a socialnich véci, se sidlem Na poficnim pravu 1,
Praha 2, ze dne 31.10. 2006, ¢.j. 2006/52038, 53032, 53033, 56758, 60155, 60526, 66356-
212/51, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 Cad 98/20006, o navthu na vylouceni
samosoudce Méstského soudu v Praze z projednavani a rozhodovani této véci,

takto:

Soudce Méstského soudu v Praze Mgr. Jiff Tichy neni vylou ¢ e n z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 Cad 98/2006.

Oduvodnéni:

Z.alobce podal u Méstského soudu v Praze zalobu proti pfipisu zalovaného ze dne
31.10. 2006, ¢ j. 2006/52038, 53032, 53033, 56758, 60155, 60526, 66356-212/51. Soucasné
pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Méstsky soud v Praze zalobci zastupce z fad advokata pro fizeni o této zalobé zprvu
neustanovil, a to usnesenim ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 3 Cad 98/2006 — 31, nebot’ po zhodnoceni
majetkovych a finanénich poméra zalobce dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky
pro osvobozeni zalobce od soudnich poplatkti a ze tak nejsou dany pfedpoklady pro ustanoveni
zastupce.

Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud toto usneseni zrusil (rozsudek ze dne
26.2.2009, ¢ j. 4 Ads 142/2008 — 59).

Niésledné Méstsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 3 Cad 98/2006 —
98, ustanovil zalobci zastupcem JUDr. Jaroslava Dobra, advokata, se sidlem Celakovského sady
8, Praha 2.

Uvedené usneseni méstského soudu zalobce (dale téz ,stézovatel”) napadl kasacni
stiznosti, v niz brojil proti ustanoveni jmenovaného zastupce a pozadoval ustanovit zastupcem
advokata JUDr. Vita Vohanku.

Nejvyssi spravni soud tuto kasac¢n{ stiznost zamitl rozsudkem ze dne 30. 6. 2009,
¢.j. 4 Ads 77/2009 - 97 a rozhodl dale, ze zadny z Ucastnikti nemd privo na nihradu nikladd
fizeni o kasacni stiznosti. Poukazal na smysl ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s., a konstatoval,
ze ustanovil-li  krajsky soud stézovateli zastupce zifad advokata puasobicich v obvodu
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tohoto krajského soudu, pak tento divod nepovysil nad zadné sté¢zovatelovo subjektivni pravo
ani nad zadny jeho praivem chranény zajem. Tvrzeni stézovatele, Ze ustanoveni advokata
JUDr. Jaroslava Dobra je nezakonné, piipadné ze mu lze vytknout jakoukoli jinou nespravnost,
jez by se stézovatele dotkla na jeho pravech, Nejvyssi spravni soud nepfisveddil.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 8. 2009, ¢. j. 3 Cad 98/2006 - 113, zalobce
vyzval, aby odstmanil vady podani ze dne 6. 11. 20006, které je podle svého obsahu Zzalobou,
a to ve lhuté 21 dnt od doruceni tohoto usneseni a poudil jej, ze nebude-li podani ve stanovené
lhaté fadné opraveno a doplnéno, v fizeni nebude mozné pokracovat a soud podani odmitne.

Zalobce v doplnéni zaloby ze dne 2. 9. 2009 uvedl, e podava 7alobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.10. 2000, ¢. j. 2006/52038, 53032, 53033, 56758, 60155, 60526, 66356-
212/51, nebot’ se domniva, ze jde o metitorni rozhodnuti ve véci podle zdkona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni fad, které nesplfiuje nalezitosti stanovené § 68 a § 69 spravniho fadu a je nicotné.
Nicotnost spatfuje Zalobce v absolutnim nedostatku formy spravniho aktu. Zalobce navrhl, aby
méstsky soud ve véci rozhodl tak, ze uvedené rozhodnuti Zalovaného je nicotné a véc se vraci k
dalsimu fizeni Zalovanému.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby.

Podanim ze dne 19. 2. 2010 Zalobce pozadal o odroceni jednani ve vécech vedenych
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Cad 50/2009, 3 Cad 98/2006, 4 Cad 12/2008,
4 Cad 13/2009. Konstatoval, ze ,ve stejné véci uz na Méstském soudu v Praze nékolikrit
rozhodli nevefejné rozsudkem Dana Cernovskd a Jifi Tichy, pouze se opakuji a opisuji
své puvodni rozsudky, jsou vylouceni dle s. f. s, § 8 odst. 1, 2.” Ve vécech sp. zn. 5 Ca 255/2008
a 5 Ca 124/2007 zalobce pozadal o ustanoveni advokata JUDr. Jaroslava Dobra.

Méstsky soud v Praze poté dne 3. 3. 2010 spis s namitkou podjatosti pfedlozil Nejvyssimu
spravnimu soudu podle § 8 odst. 5 s. f. s. k rozhodnuti o ni. Soudce Méstského soudu v Praze
Mgr. Jifi Tichy ve svém vyjadfeni ze dne 23. 2. 2010 sdélil, Ze mu nejsou znmamé zadné
skutecnosti, které by ho vylucovaly z projednavani a rozhodovani ve véci. Prohlasil,
ze k ucastnikum fizeni, jejich zastupcim ani k projednavané véci nema zadny vztah. Zaroven
odkazal na {8 odst. 1 vétu tfeti s. f. s., dle které nejsou divodem k vylouceni soudce okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze neni davodna.

Podle § 8 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpistt (ddle jen ,s.f s.%), soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani véci
u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané veéci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Za pomer soudce k véci se povazuje piimy zdjem soudce na projednivané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by zskal o véci poznatky
jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce
pro jeho pomér k tcastnikim ¢i jejich zastupcim, kromé vztaht pifbuzenskych a obdobnych
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vztahd, mohou vzniknout i tehdy, jeli soudctiv vztah k ucastnikim, pfipadné zistupctim,
pfatelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

Rozhodnuti o vylou¢eni soudce z davodu uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s. pfedstavuje
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak jak zakon tuto piislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana
piislusnému soudci a piikiazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem
k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimecné
a z opravdu zavaznych diavodu, které mu realné¢ brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu nezavislosti soudce,
nebot’ nestrannost tento princip pfedpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut
nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, Ze by se nepfedpokladal, nebylo by davodu
ani konstituovani soudni moci jako pilife demokratické spolecnosti.

Po zvazeni vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pro vylouceni soudce Mgr. Jiftho Tichého z projednavani a rozhodovani véci
vedené pod sp. zn. 3 Cad 98/2006 nejsou dany. Zalobce totiz neuvadi zadny konkrétni ditvod
ani skutecnost, ze které by bylo mozné podjatost uvedeného soudce dovodit. Namita jako davod
k vylouceni soudce Mgr. Jifiho Tichého, Ze ve stejné veci jiz nékolikrat rozhodl, pouze se opakuje
a opisuje své pfedchozi rozsudky, aniz tato rozhodnuti blize specifikuje.

Z ustanoveni § 8 odst. 1 s. f.s. sice plyne, ze jednim z divoda pro vylouceni soudcu
je skutecnost, ze se podileli na projednavani nebo rozhodovan{ véc u spravniho orginu
nebo v pfedchozim soudnim fizeni, musi jit vsak o totoznou véc. Takova situace
véak v posuzované véci nenastala. I.ze pfitom odkazat i na usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19.3.2003, ¢ . Nao 2/2003 -18, publikovino pod ¢. 53/2004 Sb. NSS,
v némz bylo jasné vylozeno, ze ,,pfedchozim soudnim fizenim® neni fizeni v jiné soudni véci,

byt’ by se i tykala tychz ucastnikda.

Skute¢nym duvodem navrhu Zalobce na vylouceni soudce Mgr. Jiftho Tichého
je tak jeho pfedchozi procesni postup. Ten, jak shora uvedeno, ale nemutze byt legitimnim
divodem, ktery by mohl znamenat vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci.
Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich davodu, nikoli pro subjektivni
pfesvédceni zalobce o nespravedlnosti  vedeni fizeni, které zpochybnovat jist¢ lze.
K tomu vsak slouzi opravné prostfedky a nikoli namitka podjatosti. Existence odlisnych nazort
zalobce na véc pak s podjatosti soudce nema nic spole¢ného.

Zalobce ve svém podani ze dne 19. 2. 2010 mamital rovnéZ podjatost soudkyné
Méstského soudu v Praze Mgr. Dany Cernovské. Nejvyssi spravni soud se touto namitkou
podjatosti nezabyval, nebot’ tato soudkyné na Méstském soudé¢ v Praze projednava véci napadlé
do senitu4 Cad a ve véci 3 Cad 98/2006 tudiz nebude viibec rozhodovat.

Lze tedy uzaviit, ze namitky zalobce neobsahuji zadné skutecnosti, které by bylo mozno
podfadit pod duvody podjatosti a ani z vyjadfeni soudce Mgr. Jiftho Tichého neplyne nic,
z ¢eho by bylo mozno pochybovat o jeho nepodjatosti; tyto skutecnosti nevyplynuly
ani ze soudniho spisu.

Nejvyssi spravni soud proto podle § 8 odst. 5s. 1. s. rozhodl tak, ze soudce Mgr. Jiff Tichy
neni vyloucen =z projednavani a rozhodovani véci vedené u Méstského soudu

pod sp. zn. 3 Cad 98,/2006.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2010

JUDz«. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





