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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: PhDr. H.
P., proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471 /1, Praha, o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2008, ¢ j. 1973/2008, vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 5 Ca 54/2008, o navthu zalobkyné na uréeni lhuty k provedeni procesniho
tkonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

takto:

I. Navth se zamita.

IL. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale 2 ,navrhovatelka®) se svjm podanim ze dne 17. 4. 2010, které bylo
doruceno Nejvyssimu spravnimu soudu dne 28. 4. 2010, domaha urceni lhuty k provedeni
procesniho ukonu podle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spraveé soudu a o zméné nckterych dalsich zakonud (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®),
a to vydani rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca 54/2008
ve lhuté 7 dna od doruceni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o navrhu navrhovatelky.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze navrhovatelka se dne 9. 1. 2008
obratila na Narodni pamatkovy ustav se zadosti o poskytnuti informace dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dile jen ,informacni zdkon®). Pozadovana
informace byla Narodnim pamatkovym ustavem zpracovana a pfipravena kjejimu fyzickému
pfevzeti c¢ik odeslani.  Narodni pamatkovy ustav  zaroven  vyzval navrhovatelku
podle § 17 informa¢niho zakona k thradé nakladd, které mu pfi vyfizovani zadosti vznikly
(jednalo se o ¢astku 11880 Kc¢). Vuci této vyzvé podala navrhovatelka stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. d) informac¢niho zikona. Zalovany svym v zéhlavi specifikovanym rozhodnutim
ze dne 6. 2. 2008 potvrdil vysi stanovené uhrady.

Proti rozhodnuti zalovaného podala navrhovatelka dne 7. 2. 2008 Zzalobu k Méstskému
soudu v Praze. Zaroven pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni zastupce
z fad advokatd. Piipisem ze dne 22. 5. 2008 soud sdé¢lil navrhovatelce, Ze jeji podani
v elektronické podobé obsahujici text zaloby nebylo opatfeno platnym elektronickym podpisem,
tato skutecnost nebyla pfes upozornéni podatelny soudu ve lhaté¢ 3 dnt zhojena, a proto nelze
k uvedenému podani pfihlizet. Navrhovatelka s timto pifipisem nesouhlasila a obratila
se na Ustavni soud, ktery nalezem ze dne 6. 10. 2008 sp. zn. IV. US 1882/08 piikizal Méstskému
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soudu v Praze, aby se shora uvedenou Zalobou navrhovatelky ze dne 7. 2. 2008 fadné zabyval
Protoze navrhovatelka také vznesla namitku podjatosti vici soudkyni JUDr. E. P., méstsky soud
predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery usnesenim ze dne 22. 1. 2009 rozhodl, Ze
uvedena soudkyné neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti dané véci. Poté usnesenim ze dne
20. 2. 2009, ¢.j. 5 Ca 54/2008 — 54, méstsky soud osvobodil navrhovatelku od soudniho
poplatku za Zalobu a nevyhovél jeji Zadosti o ustanoveni zastupce z fad advokatd, dale poucil
ucastniky fizeni o slozen{ senatu, ktery bude ve véci rozhodovat, a vyzadal pfedlozeni Gplného
spisového materialu od Zzalované¢ho. Dne 17. 4. 2010 podala navrhovatelka shora uvedeny navrh
na urceni lhiuty k provedeni procesniho tkonu, v némz uvedla, ze jiz od srpna 2009, tj. 8 mésict,
jsou vytvofeny podminky pro rozhodnuti soudu bez naffzeni jednani, coz vSak soud dosud
neucinil, pficemz tuto dobu nelze povazovat za dobu pfiméfenou k ,vlastnimu rozhodovani®.

Predsedkyné senatu méstského soudu v predkladaci zpravé uvedla, Zze ve véci nebylo
dosud rozhodnuto s ohledem na to, ze posouzeni otazky, zda Zalobou napadené rozhodnuti
podléha soudnimu pfezkumu podle soudnfho fadu spravnfho ¢i zda jde o véc soukromopravni,
je pfedmétem navrhu, ktery byl podan k rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Véc
je pfed rozsifenym senatem vedena pod sp. zn. RS 15/2009.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich ma-li ac¢astnik nebo ten, kdo je stranou
fizeni, za to, Zze v tomto fizeni dochazi k pratahim, muze podat navrth soudu, aby urcil lhiutu
pro provedeni procesniho ukonu, u kterého podle jeho nazoru dochaz k pratahim v fizeni.
Podle § 174a odst. 7 téhoz zakona pokud soud, vici némuz navrh na urceni lhuty sméfuje,
jiz procesni ukon, u kterého jsou v navrhu namitany pratahy v fizeni, ucinil, pfislusny soud navrh
zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zaveru, ze k pratahum v fizenf nedochazi.

Na zakladé¢ vyse zrekapitulovaného obsahu pfedlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze méstsky soud v pfedmétném fizeni postupné vykonal vSechny procesni
ukony, jejichz vykonani bylo s ohledem na povahu véci zapotiebi. V tom, aby o Zzalob¢ meritorné
rozhodl, mu dle jeho sdéleni brani skutecnost, ze v fizeni pfed rozsifenym senatem Nejvyssiho
spravnfho soudu je nyni posuzovana otazka, zda je rozhodnuti, proti némuz navrhovatelka broji
zalobou, vubec pfedmétem soudniho pfezkumu podle soudntho fadu spravniho.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze pfedmétem fizeni vedeného pfed rozsifenym
senaitem Nejvys$stho spraivniho soudu pod sp. zn. RS 15/2009 je skute¢né otazka,
ktera je pro posouzeni zaloby podané navrhovatelkou zasadni. Za dané situace povazuje postup
méstského soudu za zcela spravny a souladny se zasadou ekonomie fizeni. Dosavadni judikatura
Nejvysstho spravniho soudu totiz stanovi, ze Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
o stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho ziakona je nutno odmitnout pro nedostatek
podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.; viz rozsudek zdejstho soudu ze dne
13.12. 2007, ¢ j. 6 As 12/2006 - 64 (vSechna zde uvadénd rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pravni ndzor vysloveny v citovaném rozsudku vsak byl
zpochybnén druhym senatem Nejvysstho spravniho soudu, o jehoz navrhu momentalné
rozhoduje rozsifeny senat zdejsiho soudu. Pokud se rozsifeny senat prikloni k pravnimu nazoru
druhého sendtu, pak by piipadné odmitavé usneseni méstského soudu mohlo byt uspésné
napadeno kasacni stiznostt u Nejvysstho spravniho soudu a véc by se vratila k novému
projednani méstskému soudu. Tim by se vSak délka celého fizeni neimérné prodlouzila. Postup
méstského soudu je tedy mozno povazovat za vhodnéjsii z hlediska samotnych ucastniku fizent.

Méstskému soudu je sice mozno vytknout, ze v piipadé, ze se rozhodl vyckat rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu, mél prerusit fizeni podle § 48 odst. 2 pism. f)
s. f. s. Timto by zaroven informoval ucastniky fizeni o tom, z jakych davodu nebylo dosud
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ve véci rozhodnuto, aviak absenci rozhodnuti o pferuseni fizeni nelze v tomto pifipadé samu
0 sobé povazovat za pratah v fizeni.

Ze shora uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v daném fizeni
pfed méstskym soudem k pratahim nedochazi a navrh navrhovatelky proto podle § 174a odst. 7
zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni oném stat jen tehdy, je-li mavrh uznan jako opravnény.
K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatelka nema pravo
na nahradu ndklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 174a odst. 9,
véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 11. kvétna 2010

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





