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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobcu:
a) Ing. arch. D. D., Ph.D., b) H. D., oba zastoupeni Mgr. Davidem Strupkem,
advokatem se sidlem Jungmannova 31, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
meésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. S-MHMP 292731/2007/OST/Ca/Pe, za tasti osob
zGCastnénych na fizeni: 1) ROSI, s.r.0., se sidlem Moklinska 355, Revnice, Praha -
zapad, zastoupena Mgr. Jifim Urbankem, advokatem se sidlem Kladska 5, Praha 2, a 2)
Bytové druzstvo DOMOYV 72, druZstvo, se sidlem Nuselska 72, Praha 4, ve véci zmény
stavby, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze

ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 9 Ca 330/2007 - 52,

takto:
I. Kasacnf stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany (ddle té2 , stéZovatel) kasaéni stiznosti napadl v zahlavi oznaceny
pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo
zruseno jeho rozhodnuti ze dne 26.7.2007, ¢. j. SSMHMP 292731/2007/OST/Ca/Pe,
a véc vracena zpét k dalsimu fizenf; timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zzalobct
a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &sti Prahy 4, odboru stavebniho (dale jen ,,stavebni
ufad®), ze dne 11. 1. 2000, ¢.j. P4/133697/05/OST/POPI/13971, jimz byla spole¢nosti
ROSL s.r.0. (ddle také ,stavebnik), podle ustanoveni §G66 zakona ¢.50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), povolena stavba
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- Zména stavby bytového domu ¢. p. 1498, v ulici Nuselska 72, Praha 4, na pozemku
parc. ¢. 2327 v k. 4. Nusle, spocivajici ve stavebnich upravach za tcelem zfizeni pudni
vestavby 5 bytt a ateliéru, v provedeni rekonstrukce stavajictho vytahu a ve stavebnich
upravach krovové konstrukce s vyménou stfesni krytiny (dale jen ,, stavba®).

Napadenym rozsudkem méstsky soud vyhov¢l zalobé, kdyz konstatoval pochybeni
zalovaného pfi posuzovani otazky ucastenstvi zalobct ve stavebnim fizeni, respektive
pochybeni zalovaného spocivajici v nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti. Dle nazoru
soudu neni z napadeného rozhodnuti zfejmé, na zaklad¢ jakych skute¢nosti a z jakych
davodu stavebni ufad a nasledné zalovany dospély k zavéru, Ze povolena zména stavby
se zadnym zpusobem nedotyka vlastnickych prav zalobct. Obecny poukaz na rozsah
opravnéni vlastnfka véci je k posouzeni tcastenstvi zalobcu ve stavebnim fizeni zcela
nedostacujici. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak zalovany ke svému zavéru
dospél a neni z né¢j patrno ani zda a v jakém rozsahu se zalovany zabyval odvolacimi
namitkami Zalobct a jaké stanovisko k témto namitkam zaujal.

S ohledem na vyse uvedené méstsky soud podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76
odst. 1 pism.a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudnfho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa  (dale jen ,s.f.s.), napadené rozhodnuti stézovatele zrusil
pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu a véc vratil stézovateli k dal§Simu fizent,
ve kterém je vazan vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 4a 5 s. f. s.).

Jako dtvody kasacni stiznosti stézovatel uvedl davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s. f. s, nebot’ ma za to, ze okruhem ucastnikt fizeni se zabyva stavebni ufad
a stézovatel pouze pfezkoumava, zda stavebni dfad pfi stanoveni okruhu ucastnikd
nepochybil a zda své rozhodnuti fadné¢ oduavodnil. Nemuze vsak opétovné zkoumat
okruh ucastnikd stavebniho fizeni, respektive suplovat spravni uvazeni prvoinstanéniho
organu o okruhu ucastnikd. Stanoveni okruhu ucastnik bylo shledano dostate¢nym.
Zalovany zménu stavby nepovoloval, proto nebyl povinen se s namitkami zalobct
vypofadat. Dle ustanoveni § 92 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fiadu, spravani orgin
nepfipustné odvolani zamitne, jestlize rozhodnuti nabylo pravni moci, nasledné¢ zkouma,
zda jsou dany pfedpoklady pro piezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni,
pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li pfedpoklady
pro zahajen{ fizeni, posuzuje nepfipustné odvolani jako podnét k pfezkumnému fizeni.
Stézovatel takto postupoval, o cemz svedci oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
ze dne 26.7.2007. Zalobci opomiji, 7e kromé vlastnickjch prav nebo jinych prav
k sousednim pozemkim a stavbam na nich musi byt pro ucastenstvi splnéno 1 pfimé
dotceni téchto prav. Oproti pravni upravé ucinné do 26. 9. 2002 doslo k zuzeni okruhu
ucastnika fizeni a o to vétsi duraz byl kladen na spravni ufady, aby v oduvodnéni
rozhodnuti uvedly, jak byl okruh ucastniku fizeni vymezen. Skutec¢nost, ze stézovatel
do oduvodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl, pro¢ do okruhu udcastnika fizeni
nezahrnul téz Zalobce, nelze povazovat za nezakonnost, pro kterou by bylo tfeba
rozhodnuti zrusit. Jedna se o zalezitost spadajici do volného spravniho uvazeni,
které musi byt v mezich stanovenych zakonem uvedeno v rozhodnuti.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dal§imu fizend.
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Vyjadfeni ke kasacni stiznosti nebyla podana.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni

stiznost pifipustna, a stézovatel je zastoupen osobou s vysokoskolskym pravnickym
vzdelanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Ze soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze stavebni fizeni
v pfedmétu véci bylo zahajeno na navrh stavebnika, doruceny stavebnimu ufadu dne
20. 10. 2005. Stavebni dfad dne 9.12. 2005 oznamil dotéenym organim a stavebniku
a vlastniku bytového domu, jakozto jedinym ucastnikim fizeni, zahdjeni stavebntho fizeni
adne 11.1.2006 vydal stavebni povoleni. Rozhodnuti bylo doru¢eno shora uvedenym
ucastnikum fizeni a pravni moci nabylo dne 3.2.2006. V roce 2007 bylo na zaklad¢
pravomocného kolaudacniho rozhodnuti povoleno uzivani této stavby. Ze spisového
materidlu je zfejmé, ze zalobci nebyli ve smyslu ustanoveni § 59 stavebniho zakona
zahrnuti do okruhu ucastnikt fizeni a ani s nimi nebylo jako s Gcastnikem fizeni v zadné
tazi jednano.

Zalobci se domahali obnovy stavebniho fizeni s odavodnénim, Ze byli ucelove
vylouceni z okruhu ucastnika fizeni a nebylo s nimi v rozporu s ustanovenim § 59
stavebnfho zakona jednano. Navrh na obnovu fizeni byl v§ak zamitnut proto, ze zalobci
nebyli acastniky stavebniho fizeni.

Dne 5. 9. 2006 bylo zalovanym z moci ufedni zahdjeno prezkumné fizeni ve véci
rozhodnuti stavebnfho tufadu ze dne 11.1.2006 ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1
spravnfho fadu. Pfezkumné fizeni bylo nafizeno z ufedni povinnosti s odivodnénim,
ze zde existuji skuteCnosti nasveédcujii tomu, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s ustanovenim § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, v rozporu s § 3, § 32,
§46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Sb. a v rozporu s ¢l. 22 a 23 vyhlasky ¢ 26/1999 Sb.
hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze.

Proti uvedenému usneseni se odvolal stavebnik, ktery mnavrhl zastaveni
prezkumného fizeni, protoze v dobré vife provedl na zakladé¢ platného stavebniho
povoleni rekonstrukci bytového domu a vystavbu bytovych jednotek, jejichz vlastnické
pravo ma jiz ve svij prospéch zapsano v katastru nemovitosti. Na tyto rozestavéné bytové
jednotky jsou jiz uzavfeny smlouvy se zijemci, na které je bude stavebnik postupné
pfevadét. Zruseni ¢i zména stavebntho povoleni by tedy znamenala nejen odloZeni
rekonstrukee, ale znacné financni ztraty.

Zalobci napadli stavebni povoleni ze dne 11. 1. 2006 zalobou k Méstskému soudu
v Praze. Namitali, Ze byli zkraceni na svych pravech tim, Ze nebyli ucastniky stavebniho
fizeni, ackoli jsou vlastniky bytového domu ¢. p. 1500, v ul. Jaurisova, Praha 4,
k. 4. Nusle, pficemz tento dum a dam, u né¢hoz byla povolena zména stavby, od sebe déli
pouze dvorni trakt. Uvedli, ze se o stavbé dozvédéli az v kvétnu 2006, kdy bylo zapocato
s jeji realizaci, provadéné prace vsak zpocatku povazovali pouze za udrzovaci.
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S napadenym rozhodnutim se poprvé seznamili az 2. 8. 2000, kdy jim Zzalovany umoznil
nahlédnout do spisu.

Usnesenim Méstského soudu % Praze ze dne 22.11. 2000,
¢.j. 10 Ca 278/2006 - 29, bylo podani zalobct odmitnuto, nebot’ sméfovalo proti
prvostupnovému rozhodnuti, a soucasné bylo postoupeno zalovanému jako odvolani.
Méstsky soud konstatoval, ze stavebni ufad postupoval ve véci dle starého spravniho
fadu, a proto lhita pro podani odvolani nemohla v projednavané véci zacit bézet,
kdyz dle ustanoveni § 54 odst. 2 starého stavebniho fadu se pocatek jejtho béhu odviji
od doruceni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud Zalovanému ulozil, aby zkoumal,
zda zalobci meéli byt uacastniky stavebniho fizenl ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona a pokud Zalovany dojde k zavéru, Ze nikoli, odvolani jako
nepifipustné zamitne. V opacném pfipadé odvolani bude tfeba dle ustanoveni §59
spravniho fadu projednat.

Pisemnosti ze dne 25.7.2007 Zzalovany sd¢lil vsem ucastnikum fizeni (véetné
zalobct), ze prezkumné fizeni ve véci vydaného stavebniho povoleni zastavil,
a to pro odpadnuti divodu. Uved], Ze pravomocné rozhodnuti stavebniho uradu bylo sice
vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, ale Ujma, ktera by jeho zruSenim vznikla
stavebnikovi a vlastnikovi stavby, by byla ve zjevném nepoméru k 4jmé, ktera by vznikla
odvolatelum, kdyby najisto bylo prokazano, ze méli byt zahrnuti do okruhu ucastnikt
fizeni.

Nasledné bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, které méstsky soud
pro nepfezkoumatelnost zrusil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), ovefil pii tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ze shora rekapitulovaného skutkového stavu je zfejmé, Ze spravni organy
postupovaly v rozporu se zakonem. Na misto, aby se zabyvaly zakladni spornou otazkou,
tj. zda zalobcim bylo ¢i nebylo upfeno ucastenstvi ve stavebnim fizenf a zda je viubec
stavebni povoleni pravomocné, nafidily pfezkumné fizeni, ve kterém posuzovaly dobrou
viru stavebnika, ackoli minimalné z usneseni méstského soudu bylo zfejmé, ze zakladni
sporna otazka nebyla vyfesena a napadené rozhodnuti tak vubec nelze posuzovat jako
rozhodnuti, které je v pravni moci.

Rozhodnuti podle § 60 spravniho fadu z roku 1967 je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. . s. pouze z toho hlediska, zda se skutecné¢ jednalo o odvolani opozdéné nebo
nepfipustné a zda byl Zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho
prezkumu.

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona jsou ucastnikem fizeni
osoby, které maji vlastnicka nebo jina prava k pozemkim a stavbam na nich, véetné osob,
které maji vlastnicka nebo jina prava k sousednim pozemkim a stavbam na nich, a tato
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prava mohou byt stavebnim povolenim pi#mo dotéena. Upravu okruhu ucastnika
ve stavebnim zakonu je nutno povazovat za komplexni. Tam, kde se ucastenstvi v fizeni
domaha osoba, kterou stavebni ufad k fizeni nepfizval a tato osoba tvrdi, Ze jeji prava
mohou byt stavebnim povolenim dotéena, a stavebni ufad tvrdi opak a nehodla s touto
osobou jako s ucastnikem fizeni jednat, musi o tom zdkonem stanovenym zpusobem
rozhodnout. Do doby, nez je takové rozhodnuti pravomocné, musi stavebni ufad
s takovou osobou jednat jako s ucastnikem fizeni. Posoudi-li spravni organ odvolani
jako nepfipustné, pak musi uvést davody jeho nepfipustnosti a to zpusobem,
ktery je pfezkoumatelny.

Ze setrvalé judikatury Ustavniho soudu (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. TIL US 84/94, zveiejnény pod ¢ 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky nalezt
ausneseni Ustavntho  soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26.6.1997,
sp. zn. I1L US 94/97, zvefejnény pod ¢ 85 ve svazku ¢ 8 Sbirky nalezd a usneseni
Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 21.10.2004, sp.zn. IL. US 686/02)
vyplyva, Ze jednim z principt, pfedstavujicich soucast priva na fiadny proces, jakoZz
i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy),
a vylucujicim libovuli pfi rozhodovani, je 1 povinnost soudu své rozsudky oduvodnit
(ve spravnim soudnictvi viz ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z oduvodnéni musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné
a pravnimi zaveéry na strané druhé. Nepfezkoumatelné rozhodnuti nedava dostate¢né
zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptsobem porusujicim ustavné
zarucené pravo na spravedlivy proces.

Stejné zakladni principy jako pro odtvodnéni rozhodnuti soudnich plati ve vztahu
k oduvodnéni spravnich rozhodnuti. Neni-li z odivodnéni napadeného rozhodnuti
zfejmé, pro¢ odvolaci organ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci tcastnika
fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat
takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska tucastnika klicovou,
na niz je postaven zaklad jeho nesouhlasu.

7. oduvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, na zakladé jakych
skute¢nosti spravni organ rozhodoval a jakymi Gvahami se pfitom #dil. Zalovany
ke sporné veci vyslovil pouze zavér, ze neshledal, Zze by prava ¢i pravem chranéné zajmy
nebo povinnosti zalobct méla byt rozhodnutim pfimo dotcena a odkazal na odivodnéni
stavebnfho dfadu. Stavebni ufad v oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti vsak pouze bez
dalstho konstatoval, ze povolenim pfedmétné stavby nemohou byt prava pfipadnych
ucastnikti dotcena. Ze shora provedené rekapitulace skutkového stavu je nepochybné,
ze stavebni ufad se Zalobci jako s ucastniky stavebniho fizeni vibec nejednal a odkaz
zalovaného na rozhodnuti stavebniho Gfadu proto postrada jakoukoli logiku. Zalovany
se zadnym zpusobem s namitanou otazkou ucastenstvi Zalobcti nevypofadal, na misto
toho odkazal na odivodnéni stavebniho dfadu, jehoz uvaha o pfipadném dotceni prav
ostatnich ucastnikt fizeni je zcela nepfezkoumatelna. Povinnost spravniho organu
spolehlivé zjistit okruh ucastnik fizeni pfitom vyplyva ze zakladnich zasad spravniho
fizeni, nebot’ pouze za této podminky lze ze strany spravniho organu postupovat
v souladu se zasadou zakonnosti, soucinnosti, hospodarnosti atd. Zavér zalovaného,
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ze v odvolacim fizenf nenf opravnén korigovat tivahy stavebniho ufadu, je zcela absurdni,
zakladajici prostor pro libovili a zneuziti statnf moci.

Zalobci uvedli, v ¢em spatfuji Gjmu na svych majetkovych pravech (zastinéni
domu, zamezen{ vyhledu z bytu), a zduaraznili, ze kdyz provadéli vestavbu na svém dome,
byla dispozice okolnich domu pfekazkou provedeni nastavby. Legitimné ocekavali,
e co nebylo povoleno jim, nebude povoleno v piipadé sousednich nemovitosti. Zalovany
mél uvést, z jakého duvodu zastinéni ¢ branéni vyhledu, které hodnotu nemovitosti
snizuje, neni pimym dotéenim vlastnickych prav. Zalovany zaménuje otazku ucastenstvi
v fizeni s divodnosti namitaného dotceni, tj. se zadkonnosti vydaného stavebniho
povoleni. Takovy postup je v pravnim staté nepfijatelny.

Kasacni soud se ztotozfiuje se zavéry méstského soudu a konstatuje,
ze z oduvodnéni Zzalovaného nelze zjistit, jaké uvahy a podklady vedly zalované¢ho
k zavéru, ze prava ¢i pravem chranéné zajmy nebo povinnosti zalobcli nemohly
byt rozhodnutim o povoleni zmény stavby pfimo dotceny.

K postupu zalovaného odvolavajictho se na ustanoveni § 92 nového spravniho
fadu kasa¢ni soud odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 8 As 1/2005 (dostupné na www.nssoud.cz), dle kterého je nejprve potfeba postavit
najisto, ze odvolani je skutecné¢ opozdéné nebo nepfipustné, tj. ukoncéit odvolaci fizeni
rozhodnutim o zamitnuti odvolani. Toto rozhodnuti by rovnéz mélo nabyt pravni moci,
nebot’ teprve pravnl moc je zarukou nezmeénitelnosti (fadnymi opravnymi prostfedky)
a zavaznosti rozhodnuti. Pfed pravni moci by sice mohl byt tzv. shledan divod obnovy
fizeni ¢i prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, avsak pouze pfedbézné. Tento
vyklad dale odvolateli pfinasi daleko jistéjsi postaveni ve vztahu k pfipadné Zalobé
ke spravnimu soudu, nebot’ se mu vzdy dostane soudem pifezkoumatelného rozhodnuti.
Zkoumani odvolani z hlediska toho, zda neodtuvodnuje obnovu fizenf anebo zménu nebo
zruseni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, nasleduje az poté, co odvolaci organ odvolani
zamitne. Pro uplnost 1ze dodat, Zze zavéry, k nimz se Nejvyssi spravni soud praveé dobral,
jsou totozné s novou pravai dpravou zalozenou zikonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim
fadem (srov. § 92 odst. 1 tohoto zakona).

S ohledem na vyse vyslovené zavéry byla kasacni stiznost shledana nedtuvodnou
a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. . s, ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ neuspésnému stézovateli nahrada naklada
fizeni nepfislusi a zalobctim zadné naklady fizeni nevznikly.

Po uceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2010

JUDr. Radan Malik
pfedseda sendtu





