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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobcee: J. S., zastoupen JUDr.
Milosem Jirmanem, advokatem ve Zd4ru nad Sazavou, Nadrazni 21, proti zalovanému: Krajsky
afad kraje Vysocina, Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
25.1. 2009, ¢.KUJI 9994/2009, sp. zn. PS 4374/2008 PS/116/AS/2 o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 57 Ca 42/2009 — 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Méstsky ufad Zdar nad Sizavou, odbor dopravy vydal dne 9.11.2007, rozhodnuti
¢. OD/1133/07/ZK, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupk proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. h) a proti ob¢anskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich. Byla mu ulozena pokuta
v ¢astce 40 000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 24 mésict.

Krajsky ufad kraje Vysocina rozhodnutim ze dne 25.1.2009, ¢.KUJI 9994/2009,
sp. zn. PS 4374/2008 PS/116/AS/2 odvolani zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zamitl
jako nepiipustné. Konstatoval, ze rozhodnuti ze dne 9.11.2007 Zalobce opakované odmitl
pfevzit. Bylo mu dorucovano rovnéz prostfednictvim Meéstské policie. Byl mu ustanoven
opatrovnik, ktery podal fadny a vcasny opravny prostiedek. O odvolani opatrovnika Zalovany
rozhodl, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 4. 2008. Pokud za této procesni situace podal
zalobce nasledné odvolani, bylo jej tfeba posoudit jako odvolani nepfipustné.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2009 podal Zzalobce Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné. Namital, ze nebyly splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika. Pisemnosti mu mohly
byt dorucovany, byt za pouziti fikce. Pokud byl zastizen méstskou policii a odmitl pfevzit
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dorucovanou pisemnost, pak nebyl neznamého pobytu. K dorucovani prostfednictvim policie
vibec nedoslo a konstrukce o fikci doruceni byla vytvofena az poté, kdy spravni organ zjistil
pochybeni pfi ustanoveni opatrovnika. Ustanoveny opatrovnik podal vedle odvolani ve véci samé
rovnéz odvolani proti rozhodnuti o ustanoveni opatrovnikem z duvodu nedobrych vztahu
se zalobcem. Zalobce proto namital, Ze funkci opatrovnika nemuze vykonavat osoba, ktera ma
k ucastnikovi fizeni negativni vztah. Proto nemohlo byt rozhodnuti ze dne 9. 11. 2007 dorucené
opatrovnikovi povazovano za fadné dorucené.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 8. 2009, ¢&j. 57 Ca 42/2009 - 41, zalobu zamitl
a o nakladech fizeni rozhodl tak, Ze zadny =z ucastniki nema na jejich nahradu pravo.
V oduvodnéni konstatoval, Ze jiz v piipadé¢ oznameni o zahajeni spravniho fizeni si zalobce
zasilku obsahujici oznamen{ v dlozni dobé nevyzvedl. Soucasné spravni organ pozadal Policii CR
o doruceni této pisemnosti, zalobce se na oddéleni osobné dostavil, zasilku vsak odmitl prevzit.
Byl poucen o dusledcich odmitnuti pfevzeti zasilky. Zasilka obsahujici opétovné predvolani
k ustnimu jednani byla Zalobci dorucovana prostfednictvim Méstské policie, zalobce se viak
k tstnimu jednani nedostavil a z jednani se neomluvil. Nasledné byl uc¢inén pokus dorucit Zzalobci
rozhodnuti ve véci ze dne 9. 11. 2007 prostiednictvim Policie CR a Zalobce opét odmitl zasilku
pfevzit. Rozhodnuti bylo dorucovano rovnéz Méstskou policii, avsak se stejnym vysledkem.
Proto krajsky soud uzaviel, ze bylo spolehlivé zjisténo, ze zalobce si opakované odmital pfebirat
pisemnosti a rovnéz se nedostavil k dstnimu jednani. Opatrovnik byl proto Zalobci ustanoven
k ochran¢ jeho procesnich prav. Z odvolani, které opatrovnik podal, vyplyva, ze Zalobce byl
s pfestupkem seznamen, byt skutkovy stav popisoval odlisné. Byl to zalobce, kdo se svym
pfistupem pfipravil o sva procesni prava. Zamitnuti odvolani Zalobce pro nepfipustnost proto
nebylo duasledkem tvrzené nezakonnosti postupu zalovaného, ale odrazem zasady, ze pravo nalezi
bdélym, nikoli tém, jejichz ,taktizovan{ jde viditelné¢ na dkor této bdélosti. Zalobce se po celou
dobu vedeni spravniho fizeni evidentné vyhybal pfebirani veskerych pisemnosti, o osud
pfestupkového fizeni se zacal aktivné zajimat az v dobé, kdy téméf uplynula prekluzivni lhuta.
Opatrovnik pfitom podal proti rozhodnuti ze dne 9.11.2007 odvolani, o odvolani Zalovany
rozhodl a Zzaloba proti rozhodnuti Zzalovaného podana nebyla. Pokud nasledné zalobce podal
znovu proti rozhodnuti ze dne 9.11.2007 odvolani, smcéfovalo proti jiz vté dobé
pravomocnému rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podal Zalobce (ddle téz stézovatel) dne 19. 10. 2009
kasacni stiznost, kterou nasledné opakované doplnoval. V podani ze dne 1.1.2010 nejprve
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny acinek kasac¢ni stiznosti. Upozornil na osobni
problémy, které mu ulozeny zakaz fizeni motorovych vozidel pfinesl, pfedevsim na to, ze jeho
syn je ze zdravotnich davodu zavisly na pfevozech autem, na skutecnost, ze zakaz fizeni
ma fatalni dopad na rodinné podnikani, nebot’ byl jediny, kdo dodavkovym a malym nakladnim
autem zabezpecoval pfevoz materidlu a vyrobkd mezi sklady a stfedisky. Jeho osobni
nepiftomnosti ve firmé mél vyuzit jeden z obchodnich partnera a firmu vytuneloval. V dasledku
toho pfisel rovnéz o stifidavou vychovu syna a obdrzel zaloby na neplaceni vyzivného.
V mezidobi utrpél rovnéz jeho otec vazny uraz pfi autonehodé¢ a on nema moznost
jej navstévovat.

Napadenému rozsudku krajského soudu vytykal, Ze mélo byt rozhodnuto bez jednani
a zalobou napadené rozhodnuti mél soud zrusit pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti resp. nicotnosti. Pokud by krajsky soud respektoval namitky pfedestfené
zalobou, nemohl by pfehlédnout zasadni vady napadeného rozhodnuti. Krajsky soud nespravné
zamitl Zalobu bez vécného posouzeni a rozhodnuti a ignoroval ¢ast jeho konkrétnich namitek.
Krajsky soud mél vyslovit nesrozumitelnost postupu zalovaného, ktery rozhodl dvéma
rozhodnutimi o dvou odvolanich. To zaklada nesrozumitelnost ve smyslu domnénky o dvou
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ucastnicich a naslednych dvou soudnich Zalobach. Za nesrozumitelné povazuje rozhodnuti
krajského soudu 1 v ¢asti, kdy krajsky soud konstatoval, Zze ,,pokud Zalobce minil napadnout
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16.4.2008, byl by nucen Zzalobu jako opozdéné podanou
odmitnout®. Tomuto stéZzovatel rozumi tak, ze podle nazoru krajského soudu vlastné nemél mit
narok na zadny soudni pfezkum.

Dale v kasac¢ni stiznosti stézovatel uplatnil namitky vztahujici se k vymezeni skutku
v rozhodnuti. Ma zato, Ze byl uznan vinnym ze spachani prestupku ublizeni na zdravi,
a to dvakrat, kdyz byla tato okolnost znovu uvadéna téz v odivodnéni rozhodnuti. I to vede
k pfesveédéeni, ze jde o rozhodnuti nepfezkoumatelné. Neni mu zfejmé, co je mu kladeno za vinu.
Zda to, ze nedodrzel bezpecnou vzdalenost, to, ze narazil pravou pfedni casti vozidla
do motocyklu, to, ze zapficinil pad motocyklu a jeho fidice na vozovku nebo to, Ze narazil
a zaklinil motocykl pod svtj viz. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné rovnéz vycetl, ze nenf
zfejmé, z jakych divodu byla ukladana sankce na samé horni hranici sazby. Zminil, Ze za obdobi
od zavedeni bodového systému nepfisel ani o jeden bod a za posledni dva roky nebyl ani jednou
pokutovan pii silni¢nich kontrolach. Rovnéz nebyl ve spravnim fizeni pravomocné trestan,
a proto jsou neduvodna tvrzeni, Ze se chova v silnicnim provozu neukaznéné a neohleduplné.
Pokud bylo zranéni ucastnika nehody kvalifikovano jako pfestupek proti obcanskému souzit,
pak maximalni sankce za tento pfestupek je 3000 K¢. Neni rovnéz ziejmé, zda pokuta a zakaz
fizeni byly ukladany za ,,ublizeni na zdravi“ dle § 22 odst. 1 pism. h) nebo § 49 odst. 1 pism. b)
zakona o pfestupcich. Rozhodnuti z9.11.2007 je podle jeho nazoru sloZzeno pouze
z konstatovani obsahu zakonnych ustanoveni, ale nebylo uvedeno, jak byla uvedena ustanoveni
naplnéna. Spravni organ dle jeho minéni pochybil rovnéz tim, ze nebylo respektovano ustanoveni
§ 47 odst. 3 spravnfho fadu, ¢imz nebyly splnény podminky fizeni. Nejsou dtvodné ani vytky,
ze mél moznost se s podkladovymi materidly seznamit, protoze rozhodnuti musi obstit samo
o sob¢. Pokud spravni organ konstatoval, Ze vypovedi ucastnikli jsou rozporné a vznik nehody
je popisovan ruzné, bylo naprosto vylouceno, aby se spravni organ pfiklonil k vypovédi
motocyklisty.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu a kasacni stiznost
neshledal davodnou. Je vhodné zminit, Ze stiznost podanou dne 19. 10. 2009 stézovatel nasledné
obsahle doplnil podanim ze dne 1.1.2010, kromé toho se obracel na Nejvyssi spravni
soud soubézné s tkony, které cinil smérem ke Krajskému soudu v Brné (véc vedena u NSS
pod sp. zn. Na 266/2009). Dne 20. 1. 2010 zaslal Nejvyssimu spravaimu soudu rovnéz kopii
ustavni stiznosti, ktera rovnéz sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu, jez je napadeno touto
kasacni stiznosti.

Stézovatel nejprve zadal o pfiznani odkladného ucinku podané kasaéni stiznosti. Svoji zadost
podrobné zdivodnoval osobnimi poméry, do kterych se dle svého tvrzen{ ulozenim trestu zakazu
fizeni motorovych vozidel dostal (hmotna nouze, nemoznost provozovat podnikatelskou ¢innost,
nemoznost navétév nemocného otce resp. zajisténi lékatské péce pro svého syna). Ucelem
rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku je nastoleni pfipadné zatimni upravy poméra zadatele
po dobu trvani soudniho fizeni. To vyplyva z pfiméfeného pouziti § 73 odst. 3 s. f. s., podle
kterého se pfiznanim odkladného ucinku pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem ucinky
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vsak pfistoupil k posouzeni divodnosti kasacni
stiznosti a rozhodl ,,pfimo* ve véci samé. Docasna Gprava pomért proto jiz z tohoto duvodu
nema v této fazi fizeni misto. Kasacni stiznost byla pfedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti dne 26. 1. 2010, tedy v dob¢ relativn¢ nedavné. I proto nebylo tfeba samostatné
rozhodovat o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.
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Ke kasacni stiznosti je tfeba nejprve obecné konstatovat, ze podstatnou meérou presahuje
davody, o které své rozhodnuti opfel krajsky soud. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany
provadét (mimo jiné) prezkum rozhodnuti spravnich organt, pokud jimi dochazi ke zkraceni
na pravech toho, kdo se Zalobou zruseni takového rozhodnuti domaha (§ 65 odst. 1 s. f. s.).
Nejde vsak o pfezkum bezbiehy. Dle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni s. f. s. soud pfezkouma
napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodud. Z zalobnich bodt musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich davodd povazuje Zzalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezdkonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.). Zalobou napadenym rozhodnutim
zalovany odvolani proti rozhodnuti vydanému v prvnim stupni jako nepfipustné zamitl.
Nepiipustnost byla shledana v tom, Ze Slo o opakované odvolani, kdyz o pfedchozim opravném
prostfedku, ktery podal opatrovnik stézovatele, jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

Zalobce si byl vyse uvedenych zikladnich principi soudniho prezkumu védom, protoze
podanou zalobu koncipoval v navaznosti na divody uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti.
Namital, Ze nebyly splnény pfredpoklady pro ustanoveni opatrovnika, Zze opatrovnik nema
se zalobcem dlouhodobé dobré vztahy (zde si nelze nevs§imnout, ze stézovatel nasledné zejména
v navrhu na pfiznani odkladného tcinku popisuje tyto vztahy se svym otcem zcela jinak), a proto
nemohlo byt rozhodnuti vydané v prvnim stupni dorucené opatrovnikovi povazovano za fadné
dorucené. V zalobé¢ uplatnénymi namitkami se krajsky soud zabyval. I v fizen{ o kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu je vSak tfeba uplatnovat kasacni davody ve vztahu
k napadenému rozsudku krajského soudu. Kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a zejména vymezeni kasacnich
davodu v § 103 odst. 1 pism. a), b) popf. €) svédci o tom, ze je tieba v kasac¢ni stiznosti namitat,
v ¢em konkrétné krajsky soud pochybil.

Stézovatel vsak takto nepostupuje. Zakladni otazkou, kterou se zabyval jak Zalovany
pfi rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti vydanému v prvnim stupni, tak krajsky soud
v podané zalobé¢, bylo dorucovani stézovateli v prubc¢hu spravniho fizeni, nasledné to, zda byly
splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika zalobci a konec¢né to, zda za situace, kdy bylo
o odvolani podaném opatrovnikem Zalovanym rozhodnuto, bylo tfeba v pofadi druhé odvolani
podané zalobcem samotnym odmitnout jako nepfipustné.

Stézovatel vsak zejména na strané¢ 7 a nasl. podané kasacni stiznosti vytyka spravnim
organim a krajskému soudu, ze nepfezkoumavaly vymezeni sankcionovaného skutku,
zabyva se jednotlivimi skutkovymi podstatami zakona ¢. 2/1990 Sb., ptestupkového zikona
resp. zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu. Tyto namitky jsou poptvé uplatnény
az v kasacni stiznosti. Pfedpokladem, aby se jimi NSS mohl zabyvat, neni uplatnéni ve spravnim
soudnictvi, ale v fizeni pfed krajskym soudem. To se nestalo. Aby bylo mozné piipadné tyto
vécné namitky zohlednit, musel by byt nejprve shledan nespravnym zavér o zamitnuti odvolani
zalobce jako nepfipustného. Pak by bylo spravni fizeni ,,vraceno do stadia pfed vydanim
rozhodnuti o opravném prostiedku zalobce, ktery byl Zalovanému dorucen dne 29. 5. 2008.
Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze stézovatel podal odvolani teprve tehdy, kdy mu byla na jeho
zadost zaslana kopie pisemného vyhotoveni rozhodnuti o odvolani podaného pfedtim jeho
opatrovnikem. Lze zde zcela pfisvédcit stanovisku krajského soudu, ze ze spravniho spisu
vyplyva, ze zalobce o pfedchozim odvolani podaném opatrovnikem védél a Nejvyssi spravni
soud shledal piithodnou zminku krajského soudu o pravni zasadé wigilantibus inra scripta sunt
(bdélym nalezi prava).

Namitky vztahujic se k dorucovani spravniho rozhodnuti vydaného v prvnim stupni
sté¢zovateli, okolnostem tohoto dorucovani a ustanoveni opatrovnika kasacni stiZnost neobsahuje.
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Kasacni stiznost lze jen velmi obtizné se zfetelem k témto souvislostem pfezkoumat alespon
pokud jde o namitky obsazené na str. 5 a 6 doplnéni kasacni stiznosti.

Nejprve je vhodné pfipomenout, ze z ustanoveni § 19 spravnfho fadu, ve znéni ucinném
do 30. 6. 2009 (tedy v dob¢ vedeni spravnfho fizeni) vyplyva, Zze pisemnost dorucuje spravni
organ, ktery ji vyhotovil. Muze tak ucinit sam; v zakonem stanovenych piipadech muze
pisemnost dorucit prostfednictvim obecniho ufadu, jemu naroven postaven¢ho spravniho organu
nebo prostfednictvim policejniho organu piislusného podle mista dorucent; je-li k fizeni pfislusny
organ obce, muze pisemnost dorucit prostfednictvim obecni policie. Podle druhého odstavce
véta prvni tohoto ustanoveni lze pisemnost dorucit také prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Ze spravnitho spisu vyplyva, ze spravni organ zvolil pro dorucovani
pisemnosti v pfestupkovém fizeni dorucovani prostfednictvim organt policie. Jde o zakonem
pfedpokladany zptsob dorucovani pisemnosti. Ze spravniho fadu nevyplyva, ze k dorucovani
pisemnosti timto zpusobem lze pfistoupit teprve tehdy, pokud nelze dorucovat prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Prestoze dorucovani ufednich pisemnosti prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb je z hlediska cetnosti jednoznacné pfevazujici, neznamena to,
ze by neuspésné dorucovani podle § 19 odst. 2 bylo zdkonnou podminkou pro postup podle
prvniho odstavce. Pokud organy policie k doruc¢ovani pisemnosti pfistoupi a postupuji zakonem
pfedepsanym zpusobem, je tento zptusob doruceni postaven zcela na roven zpusobum ostatnim.
Ze spravniho fadu rovnéz nevyplyva, ze by bylo dano adresitu pisemnosti na vybér, ktery
ze zpusobu dorucovani bude v fizeni akceptovat. Krajsky soud proto spravné nepfisveédcil
zalobni namitce, ze stézovatel ,,nebyl neznamého pobytu a dorucovat mu bylo mozné, byt’ fikci*.

Rovnéz proto nebyla spravné shledana duvodnou namitka, ze nebyly splnény podminky
pro ustanoveni  opatrovnika sté¢zovateli. Podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism.d ) zakona
¢. 500/2004 Sb. spravni orgin ustanovi opatrovnika osobam nezniamého pobytu nebo sidla
aosobam, jimz se prokazateln¢ nedafi dorucovat. Uvedené ustanoveni obsahuje dva
predpoklady, pfi splnéni kterych lze opatrovnika ustanovit. Jde o situace, kdy je osoba
neznamého pobytu nebo sidla a o situace, kdy se ji prokazatelné nedafi dorucovat. Nejde o dvé
podminky, které musi byt kumulativné splnény, aby bylo lze opatrovnika ustanovit, ale o dva
na sobé nezavislé predpoklady, za nichz muze byt opatrovnik ustanoven. V pfipadé stézovatele
nastal v pofadi druhy z nich. Tomu svédci 1 opakované uziti terminu ,,osobam* v pism. d)
uvedeného wustanoveni, které se pfipad¢ jinych davoda obsazenych v tomto ustanoveni
nevyskytuje. Ve véci nebylo sporu, ze stézovateli se dorucovat nedafilo. Svédéi o tom zaznam
Policie CR ze dne 7. 9. 2007, ze kterého vyplyva, ze se stézovatel dostavil na oddéleni, avsak poté,
kdy zjistil, Zze jde o zasilku z odboru dopravy uvedl, ze ji odmita pfevzit. Obdobné byla
dorucovana zasilka obsahujici spravni rozhodnuti ze dne 9.11.2007. Rovnéz tuto zasilku
stézovatel odmitl pfevzit, jak o tom svédéi zaznam ze dne 22. 11. 2007 spolu s vyhotovenou
fotodokumentaci. V obdobny zavér usti zaznam Méstské policie ze dne 19. 12. 2007, ze kterého
vyplyva, ze spravni rozhodnuti bylo i timto zpusobem dorucovano s tim, ze stéZzovatel odmitl
zasilku prevzit.

Stézovatel namital, Ze krajsky soud mél zrusit Zalobou napadené rozhodnuti podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez jednani pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu. Tato namitka neni divodna. Nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duvodua je dana tehdy, pokud soud opfel rozhodovaci davody o skute¢nosti
v fizeni nezjisStované, piipadné zjisténé v rozporu se zdkonem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS),
dale o takové rozhodnuti, z jehoZz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Gcastnika fizeni v Zzalobé a proc¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché,
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mylné nebo vyvracené, zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby (stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zadna ze shora takto specifikovanych
skutecnosti zpusobujicich nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duavodt nenastala,
nebot’ v posuzované véci je 2z oduvodnéni rozsudku krajského soudu zcela zfejmé,
proc¢ nepfisvedcil namitkam stézovatele, z jakych pravnich uvah vychazel a pro¢ se ztotoznil
s pravnim nazorem zalovaného. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi,
nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Krajsky soud v rozsudku jednoznacné uvedl,
z jakych skutecnosti zjisténych ze spravniho spisu vychazel. Uvedl, Zze si zalobce nevyzvedl
oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku, spravni organ nasledné pozadal o doruceni organ policie,
zalobce se dostavil na Obvodn{ oddéleni Policie dne 7. 9. 2009 a zasilku odmitl pfevzit a odmitl
pfevzit 1 pouceni, které bylo soucast dorucenky. Dale bylo zjisténo, ze byl ucinén pokus
o doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné hlidkou policie a stézovatel odmitl tuto
pisemnost pfevzit. Obdobné tomu bylo pfi pokusu o doruceni Méstskou policii.

Jestlize krajsky soud z uvedenych skutkovych zjisténi uzavfel, ze byly splnény podminky
pro ustanoveni opatrovnika zalobci a ze Zalobce byl seznamen s rozhodnutim o pfestupku, nelze
tvrdit, Ze se krajsky soud Zalobnimi namitkami nezabyval. Naopak k zalobni namitce,
ze opatrovnik podal odvolani pouze formalné bez fadného oduvodnéni, krajsky soud
konstatoval, ze opatrovnik tim, Ze odvolani podal, nepostupoval formalné, ale ucinil tkon hajici
prava stézovatele. To vSe za situace, kdy stézovatel se aktivné vyhybal pfebirani veskerych
pisemnosti. K zalobni namitce, ze funkci opatrovnika nemuze vykonavat osoba, ktera ma
k ucastnikovi negativni vztah, lze doplnit, Ze zalovany mél vedle povinnosti rozhodnout
o podaném odvolani rovnéz povinnost rozhodnout o odvolani opatrovnika proti usneseni,
kterym byl opatrovnikem ustanoven. Tak ucinil rozhodnutim ze dne 21. 4. 2008, kde uvedl, pro¢
ma zato, ze byly splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika zalobci a pro¢ je vhodnou
osobou otec zalobce. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 4 Ads 147/2008 - 95 konstatoval, ze ,,#linky unsneseni spravniho
orgdanu o ustanoveni opatrovnika nastavayi i okamsikem doruceni tohoto usneseni opatrovnikovi, nebot’ jde
0 roghodnuti predbéiné vykonatelné (§ 74 odst. 1, § 76 odst. 5 a § 32 odst. 5 spravnibo vddn 3 roku 2004).
Ustanoveny opatrovnik je tedy povinen konat jako dstupce iicastnika 17zent jig od okamsikn doruceni usneseni
0 ustanoveni opatrovnika, a to i tehdy, pokud se proti tomuto rozhodnuti poskéze odvolal* Lze konstatovat,
ze na jedné strané ze spravniho spisu zfetelné vyplyva nekonstruktivni postoj sté¢zovatele smérem
k pfipadné realizaci svych procesnich prav (opakované odmitani pfevzit dorucovanou zasilku,
neucast pfi jednani) jevici znaky ucelovosti, aby nasledné stézovatel v soudnim a zejména
kasacnim fizeni presentoval svoji enormni snahu sva prava v fizeni fadné hajit.

Stézovatel namital nesrozumitelnost postupu zalovaného, pokud bylo rozhodnuto o dvou
odvolanich a pfislu§né casti rozsudku krajského soudu, ktera se touto okolnosti zabyva. Rovnéz
tato namitka neni divodna. Jak jiz bylo uvedeno, ustanoveny opatrovnik podal proti rozhodnuti
o pfestupku ze dne 9. 11. 2007 odvolani. O tomto odvolani bylo rozhodnuto Zalovanym dne
21. 4. 2008 tak, ze odvolani bylo zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno. Jestlize nasledné
zalobce podal dal$i podani, které oznacil jako odvolani a které bylo spravnimu organu doruceno
dne 29. 5. 2008, postupoval zalovany zcela spravné, pokud o tomto podani rozhodl zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 25.1.2009. Neslo o ,,vice rozhodnuti o vice odvolanich
¢i o domnénku dvou ucastnikl fizeni, ale o realizaci zasady, ze o kazdém procesnim navrhu
ucastnika fizeni musi byt odpovidajicim zptasobem rozhodnuto. Pokud tedy stézovatel poté, kdy
mu bylo zaslano na védomi rozhodnuti o odvolani, které podal na jeho misté¢ opatrovnik,
pak zalovany postupoval zcela spravné, pokud dalsi nasledné odvolani proti v mezidobi
jiz pravomocnému rozhodnuti povazoval za nepfipustné a takto o ném rozhodl. Pravé proto,
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ze v pofadi druhé odvolani bylo shledano nepiipustnym, nemuze nastat stézovatelem pfedjimana
existence dvou pravomocnych spravnich rozhodnuti (patrné kazdé znich by dle nazoru
stézovatele mélo nabyt pravni moci jiného dne).

Oduvodnéni na stran¢ 4 rozsudku krajského soudu je zcela srozumitelné. Stézovatele
upozorfiuje na skutecnost, ze proti rozhodnuti o odvolani ze dne 21. 4. 2008 nebyla podana
v zakonné lhuté zaloba, a pokud by méla byt v této véci podana zaloba chapana jako zaloba proti
tomuto rozhodnut{, musela by byt jako opozdéna odmitnuta. Krajsky soud se rozhodné
nevyjadfoval k tomu, ze nebylo mozné zalobu proti rozhodnuti ze dne 21. 4. 2008 podat. Pouze
konstatoval, ze pokud by tak stézovatel ucinil az po vydani rozhodnuti ze dne 25. 1. 2009, ¢inil
by tak opozdéné. Lze jen doplnit, Ze z zadosti o doruceni rozhodnuti spravnfho organu I. stupné
ze dne 30. 4. 2008, ktera je ve spise zalozena, vyplyva, ze stézovatel védél o doruceni rozhodnuti
o odvolani opatrovnikovi. Pfesto soudni zalobu v zakonné dvoumésicni lhut¢ nepodal
a ani v soudnim fizeni netvrdil, pro¢ tak neucinil.

Lze jen konstatovat, ze ve spravnim ani nasledné v soudnim fizeni nenf ponechano ucastniku
fizeni na jeho uvazeni, kdy se pfipadné rozhodne sva prava procesné chranit. Stejné¢ tak nenf
na ném, se kterym z vice uplatnénych opravnych prostfedka se subjektivné ztotoznuje a o kterém
se domniva, ze nejlépe zajist’uje jeho prava, aby se nasledné domahal vécného rozhodnuti prave
o tomto opravném prostfedku. StéZovatel zacal ve spravnim fizeni aktivné vystupovat
paradoxné az poté, kdy spravni rozhodnuti nabylo pravni moci. Do té doby smérem k fadnému
a efektivnimu uplatiovani svych prav rozhodné nepostupoval. Krajsky soud stézovateli
nevytykal, ze napadl Zalobou ,,to nespravné rozhodnuti ze dvou moznych* a rozhodné nelze jeho
oduvodnéni interpretovat tak, ze stézovatel vlastné nemél zadnou moznost soudni ochrany.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného zhodnotil stizni namitky jako nedivodné.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel pfihliZzet z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. f. s.), kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot” ve véci nemél uspéch,

zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 29. dubna 2010

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





