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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: WALMARK,
a. s., se sidlem Oldfichovice 44, Tfinec, zastoupen Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem
se sidlem Karlovo nam. 24, Praha 1, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 9 Ca 410/2007 — 89,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26.6.2009, ¢. j. 9 Ca 410/2007 — 89,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 9 Ca 410/2007 - 89, byla
zamitnuta zaloba podand zalobcem (dale jen ,,stézovatel™) proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani (dale jen ,,Rada®) vydanému dne 7. 11. 2007, sp. zn. 2006/571/had/WAL,
C.j. sot/9062/07, kterym byla stézovateli, jako zadavateli reklamy na pfipravek PROSTENAL
(mutace 11), vysilané na televiznich programech televize Prima, Nova a CT 2 v prabéhu
roku 2006, ulozena podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni uc¢inném
do 25. 1. 2006 (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy*) pokuta ve vysi 100 000 K¢ za poruseni
ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy. Méstsky soud v odiavodnéni rozsudku dospél
k zavéru o nespravnosti vykladu ust. § 5d pism. d) zikona o regulaci reklamy v napadeném
spravnim rozhodnuti. Pfi svych uvahach vysel pfedevs$im z toho, ze zakon o regulaci reklamy
chrani zejména spotfebitele, jemuz jsou jako adresatu reklamy pfedavany konkrétné zaméfené
informace o urcitych vyrobcich. Tyto informace jsou podavany spotfebiteli zcela ucelové
a selektivné se zaméfenim na propagaci konkrétniho vyrobku. Reklama vzdy slouzi k podpote
prodeje ¢i nakupu vyrobku nebo sluzeb, coz je zaroven i jejim defini¢nim znakem. Zakon proto
chrani toho, komu jsou tyto ucelové informace prezentovany. Podle méstského soudu zcela
od véci je regulaci reklamy v zajmu ochrany spotfebitele uvadét do souvislosti s obecnym pravem
na $ifeni informaci, jak namital stézovatel v zalobé. Vdaném pfipadé byla pfedmétem posouzeni
reklama na doplnék stravy PROSTENAL (mutace 11), a proto je tfeba na jeho reklamu
vztahnout citované ustanoveni. Toto ustanoveni v otazce uvadéni spotiebitele v omyl zcela jasné
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stanovi, jaka jednani tento omyl vyvolavaji. Proto je nelze vykladat tim zptsobem, Ze prokazani
skutkové podstaty spravniho deliktu spociva v naplnéni znaku omylu zptsobeného uvadénim
nepravdivych udaju o ucincich pfipravku. Naopak je tfeba zkoumat, zda obsah a zpusob
prezentace reklamy v pricinné souvislosti omyl spotfebitele vyvold. Neni tedy pro posouzeni véci
rozhodné, zda pfedmétny doplnck stravy ma ¢i nema 1é¢ivé ucinky, ale v tom, zda je spotfebitel
odkazem na lécivé ucinky doplnku stravy uvadén v omyl. Pro naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy neni rozhodujici, uvadi-li
reklama ddaje pravdivé ¢i nepravdivé, nybrz je tfeba zkoumat, zda jde o jednani, které je schopné
omyl spotfebitele v pfi¢inné souvislosti s obsahem a prezentaci reklamy vyvolat. Spravnym
shledal méstsky soud uvahy Rady ohledné celkového pusobeni reklamy na pfipravek
PROSTENAL — ve zpusobu verbalni, grafické i obrazové prezentace, ktery naznacuje jeho
pusobeni, tj. ze ,,V piipad¢ reklamniho spotu na piipravek PROSTENAL mutace 11 nového
PROSTENALU obsahujici perfekt komplex s unikatni kombinaci pfirodnich latek, ktery pomaha
pfi castém pferusovaném mocenti, pfi zvétsené prostaté a pozitivné pusobi na muzskou potenci.*
Pasobeni na divika je hodnoceno v souvislosti se znazornénim mocovodu s prostatou
doprovazeného piislusnym textem. V reklamé je vyslovné prezentovano pusobeni piipravku jako
trumf na problémy s prostatou s unikatnim pusobenim, coz podle méstského soudu logicky
vyvolava dojem jeho lécivych acinkt. Rada pfitom nalezit¢ odavodnila, v jakych verbalnich
tvrzenich spatfuje uvadéni divaka v omyl. Podptrné také zminila listinny dukaz stéZzovatele,
a to pokyn Statntho tstavu pro kontrolu lé¢iv uvadéjici slovni atributy pro rozliseni 1éciv a jiného
vyrobku. Mezi pfiklady slov, ktera mohou ve spojeni nebo v kontextu s nemoci indikovat 1écivy
ucinek, jsou uvedena i slova odstranovat, zmirfiovat, zastavovat, napravovat, oSetfovat,
pfedchazet, obnovovat. V dané véci bylo pouzito slov, ktera odstranovani, zastavovani
a napravovani problému s prostatou proklamuji. Navic byla pouzita i dalsi slovni propagace
deklarujici unikatnost pfipravku, tedy vyrazy vzbuzujici dojem zmény a napravy chorobného
stavu prostaty. Uvaha Rady, e divak lehce nabude dojmu, Ze se jedna o lék nebo piipravek
schopny 1écit lidské choroby ¢i jim pfedchazet, byla podle méstského soudu ucinéna v souladu
s pravidly logického usuzovani. Navic divak nebyl v reklamé zfetelné a vyslovné upozornén,
ze se jedna o potravinovy doplné¢k. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel uvedl
spotfebitele v omyl obsahem prezentované reklamy bez ohledu na pravdivost ¢i nepravdivost
pusobeni propagovaného vyrobku, tedy Ze je odpovédny za spachani spravniho deliktu. Méstsky
soud se v tomto rozhodnuti neztotoznil se zavéry, které byly v obdobné véci vysloveny
v rozsudcich sp. zn. 10 Ca 334/2007 a sp. zn. 10 Ca 227/2007, ze ust. § 5d pism. d) zikona
o regulaci reklamy umoziuje razny vyklad pojmua ,uvadét v omyl®, ktery byl davodem
pro odlisny postup ve vztahu k sankénfho postthu. Ohledné zadosti o moderaci ulozeného trestu
méstsky soud konstatoval, ze nezjistil zadny duavod, pro ktery by shledal, Ze uloZzena pokuta
je pro sté¢zovatele zjevné nepfiméfena. Méstsky soud také vintencich rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.12. 2008, ¢. j. 7 As 55/2008 — 81, kterym byl ztrusen pfedchazejici
rozsudek méstského soudu ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. 9 Ca 406/2007 — 38, zkoumal data uzavieni
pfedmétnych smluv se zpracovatelem nebo Sifitelem reklam na pfipravek PROSTENAL
a na zakladé¢ doplnéni dokazovani listinnymi dikazy (zejména pfiloha ke smlouvé o poskytovani
a zajistovani reklamnich sluzeb mezi stézovatelem a firmou Comtech, spol. s. r. o.) bylo
prokazano, ze sté¢zovateli byla udélena pokuta za jednani tykajici se reklam vytvofenych nebo
sftenych na zakladé smlouvy uzaviené v roce 2005, tedy pfede dnem nabyti ucinnosti zakona
¢. 25/2006 Sb. Proto bylo na misté aplikovat dosavadni pravni dpravu ust. § 5d pism. d) zdkona
o regulaci reklamy, tj. ucinnou do 25. 1. 2000.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z davodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. StéZovatel napada rozsudek v celém
rozsahu pro nepfezkoumatelnost., resp. vadu fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze soud
mél zrusit napadené rozhodnuti Rady, nebot’ bylo stizeno stejnou vadou, pro kterou Nejvyssi
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spravni soud zrusil pfedchozi rozsudek méstského soudu. Nejvyssi spravni soud v odivodnéni
svého zrusovactho rozsudku konstatoval, ze Rada posuzovala reklamu na pfipravek
PROSTENAL, vysilanou opakovan¢ v priabéhu roku 2006, podle pravni tpravy zakona
o regulaci reklamy uc¢inné do 25. 1. 2006, pficemz k duvodu aplikace zikona v daném dcinném
znéni se nikterak nevyjadfila, 1 kdyz otiazka aplikace nebyla jednoznacna. Z tohoto divodu
se stézovatel domniva, Ze méstsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravnfho soudu, kdyz rozhodnuti Rady nezrusil a nevratl véc k dalsimu fizeni.
Nepfezkoumatelnost spravnfho rozhodnuti nemohl méstsky soud odstranit ani provedenim
dokazovani, které mél pro své fizeni provést jiz spravni organ. Stézovatel navic konstatoval,
ze napadeny rozsudek nebyl stézovateli dorucen kompletni, protoze v ném chybi str. 2. S
ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Rada ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze se plné¢ ztotozfiuje s napadenym
rozsudkem, protoze méstsky soud listinnymi dukazy ovéfil pozadované skutecnosti a dospél
k zavéru, ze byla aplikovana pravni norma k danému datu rozhodna. Odavodnéni napadeného
rozsudku povazuje Rada za dostatecné podrobné, srozumitelné a presvédcivé. Dale vyjadfila
nesouhlas s namitkou stézovatele, ze soud nemuze odstranit nedostatek spravniho rozhodnuti
provedenim dokazovani a poukazala na ust. § 77 s. f. s, podle néhoz je spravni soud opravnén
doplnit dukazy provedené spravnim organem. Rada také poukazala na to, ze napadeny rozsudek
byl zastupci stéZzovatele dorucen dne 24.7.2009 a dvoutydenni lhata tedy uplynula dne
7. 8.2009. Podle razitka méstského soudu byla kasacni stiznost podana az dne 10. 8. 2009, tedy
po uplynuti lhuty, jejiz zmeskani nelze prominout. Z uvedenych divoda rada navrhla zamitnuti
kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasac¢ni stiznosti, a pfitom
sam shledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pifihlédnout z tfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 28. 6. 2006 Rada na svém 13. zasedani rozhodla
zahdjit se stézovatelem jako zadavatelem reklamy na potravinu PROSTENAL (mimo jiné
mutace 11) nasledné spravni fizeni. Dne 4.9.2006 bylo stézovateli doruceno oznameni
o zahéjeni spravnfho fizeni pro mozné poruseni ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy,
nebot’ je zadavatelem reklamy na potravinu PROSTENAL (mutace 11). Dne 7. 2. 2007 rozhodla
Rada na svém zasedani 3/pof. ¢. 25, Ze stézovatel se jako zadavatel reklamy na piipravek
PROSTENAL (mutace 11) dopustil poruseni citovaného ustanoveni a pisemné bylo toto
rozhodnuti vyhotoveno az dne 31. 10. 2007 a vypraveno dne 7. 11. 2007.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné se nejdfive vyjadfit k otazce pfipustnosti
opakované kasacni stiznosti v dané véci. Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost
nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitiano,
ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Méstsky soud
rozhodoval znovu poté, kdy Nejvyssi spravni soud z procesnich duvodu zrusil jeho rozsudek.
Vzhledem k tomu, Ze v pfedchozim fizeni Nejvyssi spravni soud se vécné nezabyval stiZnimi
namitkami, je podana kasacni stiznost pifpustna. K aplikaci tohoto ustanoveni se vyslovil
i Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, poukazal na to, ze
mustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) soudnfho fadu spravniho zajist'uje, aby se Nejvyssi spravni
soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat sviyj pravni nazor na vyklad hmotného
prava zavazny pro niz${ soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem
#dil“. Uéelem citovaného ustanoveni nepochybné je, aby se Nejvy$si spravni soud znovu
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nemusel zabyvat véci, u které jiz svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi
soud vyslovil, a to v situaci, kdy se tento soud jeho pravnim nazorem fidil. Vztahnout vsak
citované ustanoveni také na pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytykal procesni
pochybeni, by ve svych dusledcich mohlo vést k odepfeni vécného prezkumu napadeného
soudniho rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (srov. téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119, dostupné na www.nssoud.cz).
Stézovatel tedy mohl v podané kasacni stiznosti namitat i nespravné pravni posouzeni véci, tedy
sméfovat své namitky do oblasti vécného posouzeni predmétnych reklamnich spoti. Stézovatel
v$ak v podané kasacni stiznosti pouze namita, ze se méstsky soud dopustil vady fizeni, nebot’
se nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozsudku.

Nejvyssi spravni soud tuto stézovatelovu namitku neshledava davodnou, nebot’
ve zrusujicim rozsudku neulozil méstskému soudu, aby zrusil napadené spravni rozhodnuti.
Takovy postup by byl s ohledem na okolnosti projednavané véci nehospodarny a neucelny.
Nejvyssi spravnl soud vytkl méstskému soudu nedostatek spocivajici v nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu pro posouzeni, v jakém znéni méla byt pravni norma aplikovana. Méstsky soud
u ustniho jednani dne 26. 6. 2009 provedl dikaz listinami, a tim vadu fizeni odstranil. Ust. § 77
s. . s. zaklada pravo soudu provést dokazovani a v jeho ramci zopakovat nebo doplnit dukazy
provedené spravnim organem. Rozhodnuti soudu se musi opirat o davody, na zaklade kterych
lze ucinit urcity a jasny zaveér, a musi z néj byt seznatelné, na zakladé jakych dukazt dospél
ke zjisténi skutkového stavu a zda ucinéné pravni zavéry odpovidaji pravidlaim logiky
a racionalnfho uvazovani, a to v kontextu se vSemi provedenymi dikazy. V tomto smyslu
se vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, v
némz konstatoval, ze ,ustanoveni § 77 odst. 2 véty prvni s. f. s. je faktickou transpozici
pozadavku tzv. ,,plné jurisdikce coby atributu prava na spravedlivy proces. Soud pfi svém
rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co zde nalezl spravni organ,
a to ani co do rozsahu provedenych dukazi, ani jejich obsahu a hodnoceni ze znamych hledisek
zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné¢ a nezavisle hodnoti spravnost
auplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li pfitom skutkové
¢i (procesné) pravni deficity, muze reagovat jednak tim, ze ulozi spravnimu organu jejich
odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni, nebo tak uc¢ini sam.*

Stézovatel sice v kasacni stiznosti uvedl, Zze mu nebyl napadeny rozsudek dorucen
kompletni, nebot’ v ném chybf str. 2, ale toto jeho tvrzeni neobsahuje Zadnou konkrétni namitku.
Nelze je proto povazovat za jasné a konkrétné formulovanou stizni namitku, nebot’ stézovatel
neuvedl, jaké jeho pravo a jak mélo byt poruseno. Vzhledem k tomu, Ze podal proti rozsudku
méstského soudu kasacni stiznost, je zfejmé, ze znal davody, na zaklad¢ kterych byla zaloba
zamitnuta. Pfitom na str. 2 napadeného rozsudku je pouze rekapitulaci oduvodnéni rozhodnuti
Rady, pficemz stézovateli bylo toto rozhodnuti doruceno. Stézovateli tak nebylo znemoznéno
se ucinné branit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze i kdyby stézovateli byl omylem
dorucen rozsudek bez str. 2, nemohla by mit tato vada v daném piipadé vliv na zakonnost
rozsudku méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval zufedni povinnosti otazkou prekluze prava
na ulozen{ pokuty za pfedmétny spravni delikt. V této souvislosti pfedev§im odkazuje
na judikaturu Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 5.2.2009, sp. zn. II. US 1416/07 a nilez
ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, oba dostupné na http://nalus.usoud.cz), podle niz jsou
soudy ve spravnim soudnictvi povinny ve smyslu ust. § 109 odst. 2 s. f. s. pfihliZzet k prekluzi
prava z ufedni povinnosti, tj. bez ohledu na to, zda ucastnik fizeni namitku prekluze uplatnil
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& nikoli. V opaéném piipadé by podle niazoru Ustavniho soudu doslo k poruseni prava
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Na judikaturu Ustavniho soudu nésledné navazal ve své rozhodovaci ¢innosti také
Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135, publ.
pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS, shrnul, ze pokud by spravni soudy nepfihlizely k prekluzi prava
vyméfit ¢1 doméfit dan (v daném pifpadé se jednalo o danové fizeni) jenom proto, ze prekluze
nebyla ucastniky fadné¢ namitnuta, pak by poskytovaly ochranu neexistujicim pravam, ¢imz
by se dostavaly do rozporu se svym hlavnim poslanim, kterym je ochrana vefejnych subjektivnich
prav fyzickych i1 pravnickych osob. Soudy pfitom nemusi v kazdém svém rozhodnuti explicitné
zduvodniovat, zda v dané véci doslo ¢i nedoslo k prekluzi ve smyslu ust. § 47 zdkona ¢. 337/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Pokud ucastnik fizeni prekluzi nenamital a soud poté,
co se touto otizkou zabyval, dospél k zavéru, ze k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby své uvahy
v oduvodnéni rozhodnuti vyslovné uvadél. Soud ma povinnost vypofadat otazku prekluze tehdy,
je-li namitana, a v pfipadé, ze sam dospéje k zavéru, ze k prekluzi prava doslo. Tyto zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu lze plné vztahnouti na danou véc 1 pfesto, ze se nejedna o prekluzi
prava vymeéfit dan, ale o prekluzi prava ulozit sankci za spravn{ delikt. Rovnéz podle rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 — 39, publ. pod ¢. 845/2006
Sb. NSS, je tfeba, aby soud pfihlédl k zaniku odpovédnosti za pfestupek z tfedni povinnosti,
a to proto, aby byl zachovan jednotny postup v kategorii trestniho obvinéni a uc¢inéno tak zadost
¢l. 6 odst. 1 prvni vété Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. V dané véci se sice
jednalo o tzv. ,,jiny* spravni delikt, nikoliv o pfestupek, tento zavér je vSak pouzitelny obecné
na veskeré spravni delikty, nebot” zcela koresponduje s judikaturou Ustavniho soudu, podle které
za spole¢ny rys prekluze (bez ohledu na povahu prekludovaného prava, tj. mimo jiné i prava
vyméfit dan jako vefejnopravni davku nesankéni, byt jednostranné povahy) lze povazovat
to, ze k ni ma soud pfihlizet z dfedni povinnosti. Tim spiSe musi proto uvedené pravidlo
formulované Ustavnim soudem platit pro pravo uloZit sankci za spachany vefejnopravni delikt.

Ustavni soud svoji judikaturu ve vztahu k prekluzi dale rozvinul v nilezech tykajicich
se ukladani pokut za spravni delikt podle ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy. V nalezu
ze dne 11.1.2010, sp. zn. IV. US 946/09, dostupny na http://usoud.nalus.cz, Ustavni soud
konstatoval, ze otazku prekluze prava povazuje za problematiku natolik vyznamnou, ze by se ji
mély spravni soudy dikladné zabjvat. V nalezu ze dne 17.2.2010. sp. zn. 1. US 1898/09,
avndlezech ze dne 17.3.2010, sp. zn. 1. US 947/09, a sp. zn. 1 US 948/09,
http://usoud.nalus.cz, pak dodal, Ze otizku prekluze zkouma spravni soud (véetné Nejvyssiho
spravnfho  soudu) =z ufedni povinnosti. Ostatné jiz vrozsudku ze dne 30.4.2009,
¢.j.5As 73/2008 - 17, www.nssoud.cz, zasadu oficiality zkoumani prekluze prava potrestat
za vefejnopravni delikt uplatnil Nejvyssi spravni soud ve véci skutkové shodné svéci nyni
projednavanou.

Na projednavanou véc dopada ust. § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy, podle né¢hoz
lze ulozit pokutu do jednoho roku ode dne, kdy organ dozoru zjistil poruseni zakona, nejdéle
vSak do tff let ode dne, kdy k poruseni zakona doslo. Z judikatury spravnich soudt (napf.
rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 1996, sp. zn. 6 A 103/94, ze dne 18. 2. 1997,
sp. zn. 7 A 167/94, a ze dne 10. 2. 1995, sp. zn. 7 A 147/94, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢ j. 5 A 1/2001 - 56, publ. pod ¢. 329/2004 Sb. NSS) i nalezti Ustavniho
soudu vyplyva, ze pocatek béhu prekluzivni subjektivni lhiuty ve smyslu ust. § 8 odst. 5 zakona
o regulaci reklamy je dan okamzikem védomosti o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu,
ktery umozni pfedbézné pravni zhodnoceni, ze doslo k poruseni zakona jako takového.


http://www.usoud.nalus.cz/�
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V dané véci rozhodla Rada o zahajeni spravniho fizeni se sté¢zovatelem pro mozné
poruseni ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy na svém zasedani dne 28. 6. 2000.
Ze spravniho spisu vSak neni patrné, co a kdy se stalo podnétem pro zahdjeni tohoto fizeni.
Ze zapisu ze zasedani rady 13/pof. ¢. 49, pouze plyne, ze analyticky odbor Rady dospél podle
obsahu reklamy na pfipravek PROSTENAL (mutace 11) k zavéru, ze bylo poruseno ust. § 5d
pism. d) zakona o regulaci reklamy, aniz by bylo zfejmé, kdy se tak stalo. Ve spravnim spisu
je dale pfipis Statniho ustavu pro kontrolu léciv s podnétem Sdruzeni vyrobcu volné prodejnych
lécivych pifpravkta sméfujicim proti televizni reklamé na doplnky stravy. Tento podnét
byl dorucen Radé dne 28. 12. 2005, tedy jesté pfedtim, nez byla pfedmétna reklama vysilana.
Za pocatek béhu prekluzivni subjektivni lhity proto nemuze byt povazovano datum 28. 12. 2005,
protoze reklama byla vysilana az v prabéhu roku 2006. I kdyby vSak prekluzivni subjektivni lhtta
zacala bézet od 28. 6. 2006 (den rozhodnuti Rady o zahajen{ fizeni), rozhodnuti o ulozeni pokuty
bylo vydano az dne 7. 11. 2007, tzn. po uplynuti rocni prekluzivni lhaty. Protoze méstsky soud
rozhodoval o zalobé stézovatele dne 26. 6. 2009, tedy v dobé, kdy jiz byla ustalena judikatura
tykajici se povinnosti piihlédnout k prekluzi prava ex offo, Nejvyssi spravni soud z toho
dovozuje, ze se prekluzi zabyval, avsak dospél k zavéru, ze k ni nedoslo, a z toho davodu
své uvahy v odavodnéni rozhodnuti vyslovné neuvedl (viz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.4.2009, ¢ j. 1 Afs 145/2008 — 135). S timto pravaim zavérem
méstského soudu se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje, nebot’ v daném piipadé k prekluzi
prava ulozit pokutu nepochybné doslo. Ackoli Rada rozhodla dne 7.2.2007, t. v zdkonem
stanovené lhute, rozhodnuti vyhotovila az dne 31. 10. 2007 a vypravila je dokonce az 7. 11. 2007,
tedy po uplynuti ro¢ni prekluzivni lhity. Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zduraznit,
ze za vydani rozhodnut je nezbytné ve smyslu ust. § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad®), i u kolegidlntho organu povazovat pfedani
stejnopisu  pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle ust. § 19 spravniho fadu
(. vdané véci 7.11.2007, kdy bylo napadené rozhodnuti pfedano k doruceni, nikoli
31.10. 2007, kdy bylo vyhotoveno, pfip. 7.2.2007, kdy kolegialni organ pfijal usneseni,
ze stézovatel spachal spravni delikt). Zvlastni ustanoveni o fizeni pfed kolegidlnim organem
(§ 134 spravniho fadu) totiz ohledn¢ vydani rozhodnuti nestanovuji zadné zvlastni pravidlo
a pravidlo obecné, stanovené v ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu, je i s ohledem na povahu
véci plné pouzitelné na kolegialni organy, nebot’ je v jejich moznostech uspofadat své vnitini
pomeéry (zejména jednacim fadem podle ust. § 134 odst. 5 spravniho fadu) tak, aby fadné
postupovaly v souladu s uvedenym ustanovenim o vydani rozhodnuti. Kolegidlni povaha
spravniho organu ma totiz zasadni vliv pouze na jeho ,,vnitini* fungovani a projevuje se zejména
nutnosti existence urcittho mechanismu vnitfnich rozhodovacich postupt (zejména pravidel
hlasovan{ transformujicich jednotlivé vule vicero opravnénych clena téchto organt do ufedni
vile kolegialniho organu jako jediné a jednotné entity nadané vrchnostenskymi pravomocemi),
avsak nic neméni na skutecnosti, ze ,,navenek®, tj. zejména v komunikaci s ac¢astnikem fizeni,
se uvedeny organ projevuje a musi projevovat jako jedina entita. Nezvykle dlouha doba, zhruba
deviti mésicua, od okamziku ,,vnitintho pfijeti rozhodnuti Radou (7.2.2007) do vyhotoveni
napaden¢ho rozhodnuti (31. 10. 2007), resp. do doby jeho vydani (7. 11. 2007), je proto v daném
pfipad¢ nejen zcela vrozporu se smyslem a ucelem ust. § 71 odst. 1 spravniho fadu,
ale pfedevsim méla zasadni vliv na uplynuti pfedmétné prekluzivni lhity.

S ohledem na skutec¢nost, ze meéstsky soud v projednavané véci nespravné posoudil,
zda doslo k prekluzi prava ulozit pokutu, Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtivody pro jeho nafizeni.
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Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu

fizent, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v rozhodnuti o véci
samé (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. dubna 2010

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





