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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: Hyundai Motor Manufacturing Czech s. r. 0., se sidlem Pramyslova zéna Nosovice,
Nizni Lhoty 700, proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna
117, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 22 Ca 335/2008 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 22 Ca 335/2008 - 35,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Obecni ufad Dobrd, stavebni ufad, shledal v rozhodnuti ze dne 2.7.2008,
¢ j. SU 718/2008-338/Ko, e se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 180 odst. 3
pism. ) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon®), a to tim, ze jako stavebnik provadél
stavbu ,,H-PROJECT*, sekce 02 Lisovna a svafovna (Press & Body Shop) v rozporu
se stavebnim povolenim. Stavebni ufad zalobci za tento delikt ulozil pokutu ve vysi 500 000 K¢.

Ve vyroku rozhodnuti stavebni afad vymezil jednotlivé skutec¢nosti, v nichz byl shledan
rozpor provedené stavby se stavebnim povolenim. V odavodnéni rozhodnuti stavebni urad dale
odkazal na podrobny popis odchylek od stavebniho povoleni obsazeny v dokumentaci
pfedlozené stavebnimu ufadu dne 22. 11. 2007 jako pfiloha k zadosti zalobce o dodatecné
povoleni stavby podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona. K odavodnéni vyse udélené pokuty
pak stavebni afad poukazal na § 182 odst. 2 stavebniho zakona, podle n¢hoz se pfi uréeni vyse
pokuty pravnické osobé piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Jak dale vyplyva z rozhodnut,
vzal stavebni ufad pfi rozhodovani o vysi pokuty v tuvahu nasledujici skutec¢nosti: (1) odchylky
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oproti stavebnimu povoleni ve vné¢jsich rozmeérech provedené stavby jsou dle stavebniho ufadu
vzhledem k celkovym rozmérim stavby lisovny a svafovny nevyznamné, podstatnymi ovSem
stavebni ufad shledal provedené zmény ve vnitinim usporadani stavby; (2) stavba byla realizovana
na pozemku ve vlastnictvi zalobce, a to v arealu pramyslové zoény, pficemz jeji realizaci, 1 pfes
zminéné odchylky od stavebniho povoleni, nebyla dotéena prava tietich osob ani nedoslo
ke skodam na Zivotnim prostfedi ¢i jinym Skodlivym nasledkim; (3) zmény provedené stavby
se dotkly vefejnych zajmu chranénych zvlastnimi pravnimi pfedpisy, o ¢emz dle stavebniho ufadu
sveddf zavazna stanoviska dotéenych organt na useku ochrany vefejného zdravi, pozarni ochrany
a bezpecnosti prace, ktera byla vydana k dokumentaci zmény stavby; (4) nyni posuzovany spravni
delikt nebyl jedinym porusenim zakona, kterého se zalobce dopustil, kdyz soubézné
s pfedmétnym spravnim fizenim probihala fizeni o spravnich deliktech spocivajicich v provedeni
stavby ,,sekce 05 Pfevodovkarna® a stavby ,,sekce 08 Infrastruktura® v rozporu s piislusnymi
stavebnimi povolenimi; (5) Zalobce v prub¢hu celého fizeni o spravnim deliktu se stavebnim
ufadem spolupracoval; a konecné vzal stavebni ufad v uvahu také (6) velikost stavby lisovny
a svafovny a jeji technologickou vybavenost, kdyz z zadosti o dodatecné povoleni stavby ze dne
22. 11. 2007 vyplyva, ze celkové naklady na provedeni této stavby dosahuji vyse 3 500 000 000
K¢. Podle stavebniho dfadu pfitom skutecnosti uvedené pod bodem 3, 4, 6 a ¢astecné i 1 sveédci
pro ulozeni pokuty v horni poloviné zakonné sazby a naopak skute¢nosti uvedené pod bodem 2,
5 a castecné i 1 svédci pro ulozeni sankce mirnéjsi. Po této uvaze tedy stavebni ufad zalobci ulozil
pokutu v poloviné zakonné sazby.

Proti zminénému rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které Zalovany svym rozhodnutim
ze dne 29. 9. 2008, ¢. j. MSK 157928/2008, zamitl a rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné
potvrdil. V odtvodnén{ zalovany nejprve s ohledem na formulaci odvolacich namitek zdaraznil,
ze v daném pfipadé stavebn{ ufad shledal, ze zalobce spachal nikoliv pfestupek, ale jiny spravni
delikt podle § 180 odst. 3 pism. e) stavebniho zikona. Pouziti zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), jehoz se Zalobce
dovolaval, tudiz v posuzované véci neni na misté, nebot’ v fizeni o jiném spravnim deliktu
se v souladu s § 192 stavebniho zikona postupuje podle zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*).

Zalobce v odvolani dale zpochybtioval, ze by se dopustil spravniho deliktu, s odkazem
na minimalnf nebezpecnost svého jednani pro spolecnost. K tomu zalovany uvedl,
ze spolecenska nebezpecnost predstavuje materialni stranku spravniho deliktu. Spravnim
deliktem je pouze takové jednani, které je zpusobilé poskodit nebo ohrozit konkrétni zijem
spole¢nosti chranény zakonem. V daném piipadé, jak Zalovany dale poukazal, lze tento zajem
dovodit ze smyslu a ucelu zakonné upravy stavebniho fizeni, jenz spociva v zajisténi souladu
navrhované stavby s vefejnym zajmem. Podle § 115 odst. 1 stavebniho zakona totiz stavebni afad
ve stavebnim povolen{ stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tfeba, i pro jeji
uzivani. Podminkami mimo jiné zabezpeci ochranu vefejnych zajmu.

Na situaci, kdy stavebnik hodla stavbu realizovat se zménami oproti vydanému
stavebnimu povoleni, pamatuje, jak dale poukazal zalovany, stavebn{ zakon ve svém § 118, ktery
fesi moznou zménu stavby pfed jejim dokoncenim. Tuto moznost ovSem zalobce nevyuzil.
Zaroven, jak zalovany dodal, se v posuzovaném piipadé¢ nejednalo o takové zmény stavby, jez by
stavebni dfad mohl podle § 118 odst. 3 stavebniho zakona schvalit pfi kontrolni prohlidce
zapisem do stavebniho denfku. V daném piipadé totiz byla predmétna stavba lisovny a svafovny
realizovana i vrozporu suzemnim rozhodnutim, nebot’ doslo jak ke zméné umisténi
jednotlivych objektt stavby, tak ke zmén¢ jejich pudorysnych rozméra.
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Z uvedeného podle nazoru zalovaného vyplyva, ze pokud Zalobce v odvolani poukazuje
na konkrétni polehcujici okolnosti svého jednani, nemohou byt tyto okolnosti divodem
nenaplnéni materialni stranky daného spravniho deliktu, ale budou pouze okolnostmi
relevantnimi pro stanoveni vyse pokuty.

K samotné vysi ulozené pokuty zalovany s odkazem na § 181 pism. c) stavebniho zakona
poukazal na to, ze stavebni ufad Zzalobci za jeho protipravni jednani ulozil pokutu ve vysi
odpovidajici poloviné zakonné sazby. Zalovany nejprve zdtraznil, ze sankce za spravni delikt
nema jen fiskalni vyznam, ale ze by méla zaroven plnit funkci obecné i individualni prevence.
V tomto smyslu pak musi byt pokuta jako spravni sankce individualizovana, nebot’ musi byt
znatelna v majetkové sféfe pachatele. Pokud tedy stavebni ufad pfi urceni vyse ukladané pokuty
piihlédl k postaveni a velikosti Zzalobce jako obchodni spolecnosti, nelze takovy postup chapat
jako poruseni zasady rovnosti.

Pii stanoven{ vyse ukladané pokuty, jak Zalovany dale konstatoval, posuzoval stavebni
ufad také zavaznost spachaného deliktu, pficemz zohlednil skutecnost, ze v piipadé zalobce
se jedna o opakované poruseni stavebniho zakona a ze na chovani Zalobce navazaly dalsi
spole¢nosti, které v pramyslové zoné realizuji své stavebni zaméry, jak tomu bylo napf.
u autolakovny apod.

Naopak irelevantni pro urceni vyse pokuty je dle zalovaného skutecnost, ze Zalobce
nasledné pozadal o dodate¢né povoleni stavby, pficemz mu stavebni ufad vyhové¢l. K tomu
zalovany poznamenal, Ze povinnost pozadat o dodatecné povoleni stavby vyplyva z § 129 odst. 3
stavebniho zakona. Pokud by totiz zalobce o dodatecné povoleni pfedmétné stavby nepozadal,
musel by stavebni tfad nafidit odstranéni této stavby.

Zalovany tedy uzaviel, Ze stavebni tfad nalezit¢ zvazil okolnosti podstatné pro urcent
vyse uklddané pokuty a davodné dospél k zavéru o vyznamu a spolecenské nebezpecénosti jednani
zalobce, kdyz oznacil védomé provadéni stavby bez piislusného rozhodnuti stavebntho ufadu
za ohrozeni pravem chranénych zajmu, nebot’ takové jednani vykazuje z hlediska vefejného
zajmu znacnou spolecenskou nebezpecnost, a to zejména vzhledem k obecnému nedodrzovani
piislusnych stavebnich pfedpisu.

Dne 2. 10. 2008 zalovany vydal rozhodnuti ¢. j. MSK 161487/2008, jimz v souladu s § 70
spravniho fadu opravil ve vyrokové casti zminéného rozhodnuti ze dne 29. 9. 2008 zfejmou
nespravnost, a to tak, ze vypustil slova ,,za pouziti ust. § 90 odst. 1 pism. b) téhoZ zdkona“ a nahradil
je slovy ,,za pouziti ust. § 90 odst. 5 téhog zakona“.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2008, ¢. j. MSK 157928/2008, ve znéni opravného
rozhodnuti, napadl zalobce u Krajského soudu v Ostravé zalobou, kterou se domahal i zruseni
rozhodnuti spravnftho organu prvniho stupné. Pro piipad, Ze by krajsky soud neshledal
pro takovy postup diavod, domahal se zalobce upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich
zakonem dovolenych.

Zalobce predevéim namital, Ze jeho jednani spocivajici v realizaci pfedmétné stavby
v rozporu se stavebnim povolenim zcela jednoznacné postrada spolecenskou nebezpecnost, ktera
je pfedpokladem trestnosti pfestupku, nebot’ v jeho dusledku nevznikly zadné skodlivé nasledky,
a tudiz timto jednanim nebyl dotcen zajem spolecnosti na kontrole vystavby, resp. jiny vefejny
zajem. Zalobce se tedy domnival, Ze spravni organy pfi rozhodovani o tom, zda 7alobce spachal
pfestupek proti predpisim stavebnfho prava, potazmo pfi rozhodovani o vysi pokuty, nevzaly
v uvahu pfislusna ustanoveni pravnich pfedpist, pfedevsim zakona o prestupcich. Pfi urceni vyse
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pokuty pak spravni organy dle zalobce zcela opomnély § 182 odst. 2 stavebnfho zakona, nebot’
zavaznost posuzovaného jednani Zalobce neni v zadném piipadé takova, aby odavodnovala
ulozeni pokuty v polovin¢ zakonné sazby.

Krajsky soud zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 22 Ca 335/2008 - 35,
napadené rozhodnuti zrusil jako nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

V oduvodnén{ rozsudku krajsky soud nejprve podotkl, ze jak jiz v Zalobou napadeném
rozhodnuti spravné uvedl Zalovany, nepfipada pouziti zikona o pfestupcich, jehoz se zalobce
dovolava, v posuzované véci v uvahu. V daném pfipadé stavebni ufad shledal, Ze zalobce spachal
jiny spravni delikt, jehoz projednani podléha zcela jinému procesnimu rezimu nez prestupky.

Dale krajsky soud konstatoval, Ze ostatni Zzalobni namitky jiz sméfovaly pouze k urceni
vyse ulozené pokuty. K tomu krajsky soud uvedl, ze pokud zakon pfimo stanovi hlediska, k nimz
je spravni organ povinen pfi urceni vyse pokuty pfihlédnout, pak je povinnosti spravniho organu
zvazit nejprve kazdé hledisko samostatné a posléze vsechna hlediska ve vzajemné souvislosti,
a zaroven se vypofadat s namitkami uplatnénymi ucastnikem v prabéhu fizeni. V dané véci
ovéem spravni organy dle nazoru krajského soudu neprovedly hodnoceni takovym zpusobem,
aby jejich Gvahy mohly byt pfezkoumany soudem. Stavebni ufad v rozhodnuti prvniho stupné
uvedl, ze nepovazuje za nevyznamné zmény ve vnitfnim uspofadani stavby, aniz by tento zavér
dale konkretizoval. Dals§i odchylky provedené stavby od stavebniho povoleni uvedené ve vyroku
rozhodnuti prvnfho stupné pak stavebni ufad vibec nevyhodnotil. Za zcela obecné krajsky soud
dale oznacil zavéry stavebniho ufadu, podle nichZz se zmény provedené stavby dotkly vefejnych
zajmu chranénych zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Tato pochybeni pak dle krajského soudu
nenapravil ani Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany navic oznadil jednani
zalobce za znacné spolecensky nebezpecné, aniz by opét tento zavér jakkoli konkretizoval,
pfitom dle stavebniho ufadu nebyla realizaci stavby dotcena prava tietich osob a v jejim dasledku
nedoslo ke skodam na Zivotnim prostfedi ¢i jinym Skodlivym nasledkam. Taktéz zminku
zalovaného o opakovaném porusovani zakona ze strany Zalobce posoudil krajsky soud jako zcela
obecnou, nebot’ zalovany neodkazal na zadné pravomocné rozhodnuti, podle né¢hoz by Zalobce
spachal spravni delikt.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, jiz vyslovné
opfel o davody podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Z obsahu kasacni stiznosti ovSem vyplyvaji
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Stézovatel tedy namita nezakonnost napadeného

rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Stézovatel konkrétné nesouhlasi se zavérem krajského soudu o tom, ze Zzalobou napadené
rozhodnuti je pro nedostatecné odtivodnéni vyse ulozené pokuty neprezkoumatelné.

Stézovatel podotyka, ze stavebni ufad ve svém rozhodnuti podrobné uvedl, ke kterym
skute¢nostem pii ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici poloviné zakonné sazby podle § 181 pism.
¢) stavebniho zakona pfihlédl. Mezi nimi pak oznacil ty, které svédcily pro ulozeni pokuty v horni
poloviné zakonné sazby, a naopak ty, které svédcily pro ulozeni pokuty na spodni hranici sazby.
Stézovatel se domniva, ze z postupu stavebniho ufadu, tak jak je popsan vjeho rozhodnuti,
je zfejmé, ze stavebni ufad zohlednil i polehcujici okolnosti spachani pfedmétného spravniho
deliktu, na které poukazal Zzalobce ve svém vyjadfeni ze dne 16.6. 2008. Sam stézovatel se pak dle
svych tvrzen{ fadné vyporadal se vSemi namitkami zalobce uvedenymi v odvolani.
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Pokud krajsky soud spravnim organtum vytkl, Ze nedostate¢né zduvodnily, proc¢
nepovazuji provedené zmény pfedmétné stavby za toliko nevyznamné, poukazuje stézovatel
na vyrok rozhodnuti prvniho stupné, jenz obsahuje pfesny popis rozsahu odchylek mezi
provadénou stavbou a stavebnim povolenim. V Zalobou napadeném rozhodnuti navic stézovatel
zduraznil, ze pfedmétna stavba byla provadéna nejen v rozporu se stavebnim povolenim, ale téz
v rozporu s pifslusnym tzemnim rozhodnutim, nebot’ z popsanych odchylek je zfejmé, Zze doslo
ke zméné umisténi stavby a ke zméné jejich padorysnych rozméra. V této souvislosti stézovatel
dale poukazal i na skutecnost, ze k projednani spravniho deliktu stavebni ufad nafidil dstni
jednani na 29.1. 2008, ze kterého byl pofizen protokol, v némz jsou podrobné popsany vsechny
zmeény provadéné stavby oproti vydanému stavebnimu povoleni. V pribéhu jednani pak stavebni
ufad zduaraznil, Ze stavba byla realizovana nejen v rozporu se stavebnim povolenim, ale také
v rozporu s uzemnim rozhodnutim. Stézovatel poukazuje na to, ze zalobce v prabé¢hu ustniho
jednani vyse uvedena zjisténi nijak nezpochybnoval, ackoli mu byla dana moznost se k nim
vyjadfit.

Zalobou napadené rozhodnuti je dle krajského soudu nepfezkoumatelné i s ohledem
na rozporné zavéry spravnich organt, které na jedné strané konstatovaly, Ze se zmény provedené
stavby dotkly zajmua chranénych zvlastnimi pfedpisy, a pfitom zaroven uvedly, Ze realizaci stavby
nedoslo ke Skodam na zivotnim prostiedi. K tomu stézovatel podotyka, Zze uvedené zavéry
se nijak nevylucuji. Otazka vzniku skody na zZivotnim prostfedi byla stavebnim udfadem
posuzovana jako samostatné hledisko pro urceni vyse pokuty. Zaroven vsak stavebni urad
poukazal na to, Ze si stavba provadéna v rozporu se stavebnim povolenim, vzhledem
k charakteru a rozsahu provedenych zmén, vyzadala pro ucely fizeni o jejim dodate¢ném
povoleni nova vyjadfeni a stanoviska dotcenych organu hajicich vefejné zajmy dle zvlastnich

pfedpisu.

Pokud stavebni ufad pfi uréeni vySe pokuty pfihlédl ke skutecnosti, ze zalobce
se deliktniho jednani dopustil opakované, pfipousti stézovatel, ze piislusna fizeni, ve kterych
stavebni ufad rozhodoval o protipravnim jednani zalobce v souvislosti s realizaci jeho dalsich
staveb, nebyla v té dobé pravomocné ukoncena. StéZzovatel nicméné odkazuje na protokol
z kontrolni prohlidky ze dne 30.10. 2007, jenz je soucasti spisu a z n¢hoz vyplyva, ze pfi
prohlidce bylo zjisténo, ze zalobce provadi v rozporu s piislusnymi stavebnimi povolenimi i dalsi
kontrolované stavby, jez jsou soucasti automobilového zavodu v prumyslové zéné Nosovice.
Ve zminéném protokolu jsou pak jednotlivé odchylky ve vztahu ke kazdé stavbé podrobné
popsany, pficemz osoba opravnéna jednat jménem zalobce obsah protokolu bez vyhrad stvrdila
svym podpisem. Podle stézovatele tedy jiz v této fazi fizeni byly nepovolené zmény dotcenych
staveb spolehlivé prokazany.

Konec¢né stézovatel v kasacni stiznosti pfipomnél, ze ucelem sankce za spravni delikt
je individualni a obecna prevence. Stavebni ufad tedy nepochybil, kdyz vzal pfi urceni vyse
pokuty v uvahu i majetkové poméry zalobce, tj. vyznam a velikost zalobce jako obchodni
spolecnosti a celkové naklady pfislusného stavebniho projektu, nebot’ ukladana sankce musi byt
v majetkové sféfe pachatele znatelnd. Takovym postupem stavebni dfad neporusil zasadu
rovnosti ani zasadu legitimniho ocekavani, resp. takovy postup nelze zpochybnit tvrzenim,
ze stavebni ufad pfi urceni vyse ukladané pokuty nepiihlédl ke stavajici rozhodovaci praxi
v obdobnych piipadech. K této otizce stézovatel odkazuje na nilez Ustavnfho soudu ze dne
9.3.2004, sp. zn. PL US 38/02, publikovany pod ¢. 36/2004 Sb. US. Stézovatel se koneéné
domniva, ze védomé a opakované porusovani zakona natolik vyznamnou spolecnosti, jakou
je zalobce, v situaci, kdy pfislusné stavebni pfedpisy byvaji jiz tak obecné porusovany, je jednanim
pro spolecnost velmi nebezpe¢nym, nebot’ chovani takové spolecnosti je daleko vice sledovano
vefejnosti a stava se pifkladem pro ostatni. To se ostatné potvrdilo i v pfipadé jinych staveb
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realizovanych v dané pramyslové zoné ¢i v jejim bezprostfednim okoli. Sté¢zovatel konkrétné
odkazuje na spolecnosti Dymos Czech Republic s.r. 0., HYSCO CZECH s.r. 0. a Mobis
Automotive Czech s. r. 0., které nasledné rovnéz provadély stavby v rozporu s pfislusnymi
rozhodnutimi.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravnf soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydnua
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byla podana osobou opravnénou, nebot’
st¢zovatel byl ucastnikem fizeni pfed krajskym soudem (§ 102 s. f. s.) a jedna za néj povéfeny
zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je vyzadovano pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavodu, pficemz zaroven zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve podotyka, ze v daném piipadé neni pochyb o tom,
ze zalobce se svym jednanim, kdy provadél pfedmétnou stavbu v rozporu se stavebnim
povolenim, a to v rozsahu, jenz vyplyva z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
dopustil jiného spravnfho deliktu podle § 180 odst. 3 pism. e) stavebniho zakona.

Podle tohoto ustanoveni se spravniho deliktu dopusti pravnicka osoba jako stavebnik tim,
ze provadi novou stavbu v rozporu se stavebnim povolenim. Zajem timto ustanovenim chranény
je pak tfeba, jak spravné poukazal sté¢zovatel v zalobou napadeném rozhodnuti, dovozovat
ze smyslu a ucelu zdkonné upravy stavebniho fizeni, jenz spociva v predbézném posouzeni
stavebniho zaméru pied jeho vlastni realizaci s cilem zajistit soulad vystavby s vefejnym zdjmem
(k tomu srov. § 115 stavebniho zakona). Naplnénim formalnich znaka skutkové podstaty podle
§ 180 odst. 3 pism. e) stavebniho zakona tedy v zasadé¢ dochazi k poruseni uvedeného
chranéného zajmu.

Pokud zalobce zpochybnoval spolecenskou nebezpecnost svého jednani a argumentoval
tim, ze zmény pfedmétné stavby, jez nemaji oporu ve stavebnim povoleni, nebyly svou povahou
zménami zasadnimi, pficemz jejich provedeni nemcélo zadné negativni nasledky, odkazuje
Nejvyssi spravni soud na § 118 odst. 3 stavebniho zakona, podle kterého stavebni urad schvali
pfi kontrolni prohlidce zapisem do stavebniho deniku zménu stavby, ktera se nedotyka prav
ucastnfka stavebniho fizenf; podle okolnosti vyznaéi zménu téz v ovéfené projektové
dokumentaci. Muaze tak ovSem ucinit, jen pokud se zména nedotyka podminek uzemniho
rozhodnuti, vefejnych zajmt chranénych zvlastnimi pravnimi pfedpisy nebo kdyz pfislusny
dotceny organ pisemn¢ anebo prohlasenim do protokolu se zménou souhlasi.

Jak spravné konstatoval stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti, v posuzovaném
piipad¢ se o takové zmény stavby, jez by bylo mozno schvalit popsanym postupem, nejedna.
Jiz z vyroku spravniho rozhodnuti prvniho stupné, ktery obsahuje pfesny popis rozsahu odchylek
mezi provadénou stavbou a stavebnim povolenim, je zjevné, Zze v daném pfiipadé byla stavba
realizovana nejen vrozporu se stavebnim povolenim, ale také v rozporu suzemnim
rozhodnutim, nebot’ doslo ke zméné pudorysnych rozméra jednotlivich objekta stavby
a ke zméné jejich umisténi.
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Nejvyssi spravni soud dale podotyka, Ze v pfipadé ostatnich zmén stavby oproti
stavebnimu povoleni, které presahuji ramec § 118 odst. 3 stavebniho zakona, musi stavebnik
postupovat podle § 118 odst. 1 a 2 stavebniho zidkona, tedy pozadat o povoleni zmény stavby
pfed jejim dokoncenim. Tuto moznost vsak zalobce v posuzovaném piipade nevyuzil.

Dale se Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatele zabyval tim, zda krajsky soud
nepochybil, kdyz zalobou napadené rozhodnuti posoudil ve vztahu k otdzce urceni vyse ulozené
pokuty jako nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Podle § 182 odst. 2 stavebniho zakona se pfi urceni vySe pokuty pravnické osobé
pifihlédne k zavaznosti spravnfho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Zakonnym hlediskem rozhodnym pro uréeni vyse pokuty
ukladané za pfedmétny spravni delikt je tedy jeho zavaznost.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Zze zrozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné
je zfejmé, jaké skutecnosti vzal stavebni ufad pfi urceni vyse ukladané pokuty v dvahu.
K namitkam zalobce zohlednil polehcujici okolnosti spachani pfedmétného spravniho deliktu,
tj. ze stavba byla realizovana na pozemku ve vlastnictvi Zalobce, a to v arealu prumyslové zony,
pficemz jeji realizaci, i pfes zminéné odchylky od stavebniho povoleni, nebyla dotcena prava
tretich osob ani nedoslo ke skoddm na zivotnim prostfedi ¢i jinym $kodlivym nasledkam, a dale
ze zalobce v prubé¢hu celého fizeni o spravnim deliktu se stavebnim ufadem spolupracoval.
Stavebni dfad naopak odmitl tvrzeni zalobce, Ze by na zavaznost spachaného spravniho deliktu
mohla mit vliv skutec¢nost, ze zalobce pozadal o dodatecné povoleni stavby podle § 129 odst. 3
stavebniho zakona.

Pro ulozeni pokuty v horni poloviné zakonné sazby pak dle stavebniho ufadu naopak
sveddf to, ze provedené zmény vnitintho dispozi¢niho feseni jednotlivych objekta stavby lze
charakterizovat jako rozsahlé, pficemz tyto zmény se dotkly vefejnych zajmu chranénych
zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Stavebni ufad také poukazal na skutecnost, ze vedle posuzovaného
piipadu se Zalobce odchylil od platnych stavebnich povoleni i pfi realizaci dalsich stavebnich
zaméru v dané lokalité, a to zcela védome.

Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze uvedené uvahy stavebniho ufadu jsou pfilis
obecné na to, aby je bylo mozné pfezkoumat, musi zdejsi soud dat za pravdu stéZovateli,
ze jiz z vyctu zjisténych odchylek od stavebniho povoleni obsazeného ve vyroku spravniho
rozhodnuti prvniho stupné vyplyva, ze rozsah a charakter nepovolenych zmén provadéné stavby
je vyznamny, kdyz je zjevné, jak jiz bylo vysvétleno vyse, ze provedenim téchto zmén bylo
zasazeno i do podminek uzemniho rozhodnuti. O potencialnim vlivu uvedenych zmén na zajmy
chranéné zvlastnimi zdkony pak bezesporu svédéi skutecnost, ze za ucelem dodate¢ného
povoleni stavby musela byt vyzadana nova zavazna stanoviska, rozhodnuti a vyjadfeni
piislusnych dotcenych organt. Skutecnost, ze pfi provadéni stavby v rozporu se stavebnim
povolenim nedoslo pfimo ke $kodam na zZivotnim prostfedi, resp. ke vzniku jinych skodlivych
nasledkd, na uvedeném zavéru nic neméni. Ostatné jiz bylo opakované zduraznéno, ze tato
skute¢nost byla stavebnim ufadem pfi urceni vyse ukladané pokuty vzata v potaz jako polehcujici
okolnost.

Nejvyssi spravni soud konecné sdili 1 nazor stézovatele, ze v daném pfipadé bylo mozné
pii urceni vyse pokuty zohlednit i to, ze Zalobce provadél i dalsi stavby v dané lokalité v rozporu
s platnymi stavebnimi povolenimi. Jakkoli fizeni o jednotlivych skutcich probihala paralelné,
je nutno poukazat na protokol z kontrolni prohlidky sepsany dne 30. 10. 2007, jenz byl mimo jiné
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podkladem pro rozhodnuti stavebniho ufadu v pfedmétné véci. Pravé z tohoto protokolu
vyplyva, ze pfi dané prohlidce bylo zjisténo, ze zalobce provadi v rozporu s pfislusnymi
stavebnimi povolenimi i dalsi kontrolované stavby, které jsou také soucasti automobilového
zavodu v pramyslové z6né Nosovice. V protokolu jsou jednotlivé odchylky ve vztahu ke kazdé
stavbé podrobné popsany, pficemz obsah protokolu osoba opravnéna jednat jménem Zalobce
bez vyhrad stvrdila svym podpisem. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze jiz v této fazi fizeni
byly nepovolené zmény dotcenych staveb spolehlivé prokazany a ani zalobce je v pribéhu
spravniho fizeni ani fizeni pfed soudem nezpochybnoval.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze z rozhodnuti stavebniho tfadu a pfedev§im pak
z zalobou napadeného rozhodnuti je zjevné, ze spravni organy pfi urceni vyse ukladané pokuty
piihlédly také k majetkovym poméram zalobce. Stavebni zakon pfitom v § 182 odst. 2 vyslovné
majetkové poméry pachatele mezi kritérii pro uréeni vyse pokuty neuvadi. Zalobce navic
opakované namital, ze takovy postup je v rozporu se zasadou rovnosti a zasadou legitimniho
ocekavani.

Jak viak spravné poukazal stézovatel, Ustavni soud ve svém plenarnim nalezu ze dne
9. 3. 2004, sp.zn. PL. US 38/02, zdtraznil, ze nechipe rovnost jako absolutni, nybrz jako relativni
(a nadto akcesorickou ve vztahu k jinym zakladnim pravim a svobodam), pficemz ,,s pojmem
relativni rovnosti tigce souvisi pojem primeérenosti dsahu do dkladnich prav. Z- charaktern pokuty jako
majetkové sankce nutné vypljva, e ma-li byt individnalizovand a primérend, musi reflektovat majetkové ponmiéry
potrestaného . Ustavni soud nejen judikoval, Ze nenf , porusenim principn relativni rovnosti, kdy$ dvéma
osobdm v riznych situacich bude ulogena pokuta v rizné vysi, byt’ by jedinym roxdilem jejich situace mély byt
pravé rozdilné majetkové pomery“, ale dodal, ze ,,z véeného hlediska (iicel zdakona) e dokonce dospét k zdavérn,
Se kritérinm  oumani majetkovych poméri delikventa pii divage o vysi wklddané pokuty je nezbyiné
a komplementirmi [...] vzbledem k riziku , likvidainibo ™ sicinkn neprimérené vysoké pokuty. Pokuta jakoZto
trest musi byt diferencovand, aby efektivné piisobila jako trest i jako odstraseni. Z. uvedeného je zfejmé,
7e Ustavni soud nepovazuje zohledfiovani majetkovjch poméra a jejich promitnuti do celkové
vyse pokuty za diskriminacni (naopak povazuje takovy postup za souladny s principem relativni
rovnosti) a ze poklada za nutné tyto poméry zohlednovat, aby byl dosazen ucel trestu.
Na uvedenou judikaturu Ustavniho soudu navézal i rozsffeny senat Nejvysitho spravniho soudu
v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, publikovaném pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS,
v némz mj. konstatoval, ze ,,aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila svij sicel 3 blediska individudlni i
generdlni prevence, musi byt citelnym dsabem do majetkové sféry pachatele .

Vzhledem k uvedenému je zfejmé, ze stézovatel ani spravni organ prvniho stupné
nepochybili, kdyZ pfi uréeni vyse ukladané pokuty pfihlédli také k majetkovym poméram Zalobce,
konkrétné k jeho velikosti a vyznamu jako soucasti nadnarodniho koncernu a dale k rozsahu
investic zalobce souvisejicich s pfedmétnou stavbou.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci spravni organy pii urceni
vyse ukladané pokuty zohlednily nezbytna zakonna hlediska, z jejich rozhodnuti je pak zfejmé,
které konkrétni skutecnosti vzaly pfi urceni vySe pokuty za podstatné a jakym zptusobem
je hodnotily, a to kazdou zvlast i ve vzdjemnych souvislostech. Spravni organy zaroven
vypofadaly vSechny namitky Zalobce. Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze Zzalobou napadené
rozhodnuti je ve vztahu k otazce uréeni vyse ulozené pokuty prezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost davodnou a v souladu s § 110 odst. 1
s. f. s. rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. f. 5.).
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O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé v novém
rozhodnutf (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 25. bfezna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





