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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Lenky Matyasové v pravni veci zalobce: A. F. F., zast. Mgr. Faridem Alizeyem,
advokitem, sesidlem Stodolni 7/834, Ostrava - Moravskd Ostrava,  proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. 63 Az 3/2009 — 71,

takto:

Rozsudek Krmjského soudu v Ostraveé ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. 63 Az 3/2009 — 71,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 10. 2003, ¢. j. OAM-731/CU-02-P15-2001 rozhodl zalovany tak,
ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zdkona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,zakon
o azylu®) se neudé¢luje, a ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona
o azylu.

V zalobé a jejim doplnéni Zzalobce napadl citované rozhodnuti Zalovaného v celém
rozsahu pro jeho nespravnost, jelikoz zalovany na podkladé shromazdénych dikazt nespravné
posoudil skutkovy stav véci Didle Zalobce uvedl, ze zalovany se v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vibec nevénoval divodim a okolnostem, které byly bezprostfedni pficinou jeho
nucené¢ho odchodu ze zemé. Jim uvedeny piibéh zcela evidentné prokazuje pronasledovani
a tvrdou persekuci pro iraciondlni podezfeni ze spoluprace s Irinskymi tajnymi sluzbami,
které podporovaly opozi¢ni protitalibanské sily v zemi. Namisto hodnoceni téchto skutecnosti
vsak zalovany poukdzal na zménu vnitropolitické situace v Afghanistinu po padu talibanského
rezimu v roce 2001, v dasledku ¢ehoz mély Zalobcovy problémy ztratit na aktuilnosti. Zalobce
navrhl, aby Krajsky soud v Usti nad Labem napadené rozhodnuti Zalovaného zrugil a véc
mu vratil k novému fizeni.



4 Azs 11/2010 - 113

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 21. 7. 2006, & j. 14 Az 533/2003 — 47,
zalobu zamitl. Pfedné konstatoval, ze zalobce v fizeni o udéleni azylu neuved! zadné skutecnosti,
které by svédcily tomu, ze vyvijel ¢innost sméfujici k uplatiovani politickych prav a svobod.
Poukazal na skutecnost, ze pokud dojde k takové zméné politické situace, ze tvrzena persekuce
jiz cizinci nehrozi, odpada i potfeba mezinarodni ochrany formou azylu. Takovato situace pfitom
podle krajského soudu v projednavané véci nastala, nebot’ v roce 2001 doslo ke svrzeni vlady
hnuti Taliban, ¢imz doslo k ukonéeni obdobi ziavazného porusovani lidskych prav a zméné
politické a bezpecnostni situace. U zalobce tak nebyly dany divody pro udéleni azylu podle § 12
pism. a), b) zakona o azylu. K pfekazkam vycestovani podle § 91 odst. 1 pism. a) zakona o azylu,
krajsky soud uvedl, Ze prekazky vycestovani v projednavané véci nebyly u zalobce dany.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (ddle jen ,,sté¢zovatel®) vcas kasacni stiznost, kterou
posléze doplnil a v niz napadl rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem z divoda uvedenych
v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Uvedl, ze kmjsky soud v pfedchazejicim fizeni
nespravné posoudil otazku nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného a vyjadril
pfesvédceni, ze zalovany pfi posuzovani jeho Zzadosti o azyl porusil ustanoveni spravniho fadu,
resp. zakona o azylu oznacena v jeho difvéjsich podanich. Namital dale, Ze zalovany a posléze
1 krajsky soud nezjistil pfesn¢ a uplné skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti a dukazy, které
si zalovany a poté i krajsky soud opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné a proto nemohl spravné
usuzovat na skutkové a pravni otazky. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Ust{ nad Labem zrusil a véc mu vratil k dalimu fzeni,

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 3. 2007, ¢. j. 4 Azs 249/2006 — 80,
tento rozsudek Krajského soudu v Ustl nad Tabem zruil a véc tomuto soudu vratil k dal§imu
fizeni. Nejvyssi spravni soud pfedevsim uvedl, ze nesouhlasi se zavéry ucinénymi v napadeném
rozhodnuti Zalovaného a v rozsudku krajského soudu, nebot’ obé¢ tato rozhodnuti stoji na tom,
ze vzhledem ke svrzeni vlady hnuti Taliban koncem roku 2001 jiz obcéanim Afghanistinu
a tim ani stézovateli nehroz{ pronasledovani z divodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, politické
orientace ¢i piislusnosti k urcité socialni skupiné a soucasna vnitropoliticka a bezpecnostni situace
je uspokojiva. Nejvyssi spravni soud odkazal na svou dosavadni judikaturu tykajici se dokazovani
v fizeni o udéleni azylu a na situaci v Afghanistinu, tak jak byla vykreslena ve zpravach
o této zemi. Dospél pfitom k zavéru, ze nelze pochybovat o tom, Ze celkovy stav dodrzovani
lidskych prav v zemi puvodu stézovatele je $patny, statni moc neni zpusobilad zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich pfedpisi na celém tzemi a Afghanistain jako celek nemuze byt
povazovan za bezpecnou zemi ptivodu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o azylu. Nejvys$si spravni
soud konstatoval, ze ze spisu vyplyva, ze zalobc nelze upfit odavodnény strach
z dalsiho pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 6 zikona o azylu, nebot’ domovsky stat
mu nebyl schopen odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim; byly
tak diny podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, které je vazano
na objektivni pfitomnost pronasledovani jako skutecnosti definované v § 2 odst. 6 zakona
o azylu, nebo na oduvodnény strach z této skutecnosti, a to v obou pfipadech v dobé¢ podani
zadosti o azyl, tedy zpravidla v dobé bezprostiedné nasledujici po odchodu ze zemé puvodu.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného nevychaz z dostateéné zjisténého skutkového stavu a postrada logickou vazbu
na shromazdeéné podklady pro rozhodnuti. Za tohoto stavu pfisvedcil stézovatelové namitce
na nedostatecné posouzeni situace v zemi ptivodu zalovanym, kdyz nepiihlédl k pomérim v zemi
puvodu a pominul skutecnost, ze by stézovatel s velikou pravdépodobnosti byl pronasledovan
1 pres pad vlady hnuti Taliban a s tim souvisejici zménou rezimu. Nejvys$si spravni soud krajsky
soud zavazal k tomu, aby napadené spravni rozhodnuti pro shora uvedené vady zrusil, véc vratil
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zalovanému k dal§imu fizeni a zalovaného svym privnim nazorem zavazal k odstranéni
vytykanych vad, k doplnéni dokazovani a k vydani nového, fadné¢ oduvodnéného, rozhodnuti.

Krajsky soud v Usti nad Labem nasledné rozsudkem ze dne 9. 5. 2007, & j. 16 Az 7/2007
— 12, rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2003 zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni. V
odtvodnéni poukazal na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném
rozsudku.

Zalovany poté ve véci znovu rozhodl rozhodnutim ¢. j. OAM-731/CU-02-106-R2-2001,
ze dne 9. 1. 2009 tak, Ze Zalobci se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14 zakona o azylu
neudéluje a udéluje se doplikova ochrana podle § 14a zakona o azylu, a to na dobu 24 mésica
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Konstatoval, ze v prab¢hu spravniho fizeni bylo
zjisténo, ze zalobcuv pas (stejné jako cestovni pasy dalsich clent jeho rodiny) se nachazel
na velvyslanectvi Iranu, nebot’ stézovatel zde 7adal o vizum, aby mohl s rodinou opustit
Afghanistan. Po obsazeni mésta Mazare Sharif Talibanem byl jeho cestovni doklad pfedan
do rukou pifslusnika Talibanu, protoze byl povaZovan za tajného agenta Irinu, cemuz jedté
napomohlo, 7e zalobcova manzelka byla Irinka. Uvéznéni Zalobce na zikladé tohoto
nepravdivého nafceni neni podle Zalovaného mozno povazovat za pronasledovani za uplatnovani
politickych prav a svobod. Neslo totiz o cilenou persekuci zalobce, ale cela situace nastala
v dusledku souhry okolnosti, kdy stézovatel zadal o vizum potfebné k vycestovani ze zemé
a pravé v této dob¢ hnuti Taliban obsadilo budovu, kde se cestovn{ doklad stézovatele nachazel.
Zalovany poukdzal na rozsudek Nejvy&iho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 5 Azs 37/2003 — 47, z kterého vyplyva, ze azyl je vyjimeény praval institut, jehoz smyslem
je poskytnout zadateli ochranu. Nejde vsak o ochranu pfed jakymikoli negativnimi jevy v zemi
puvodu, nybrz jen z divodi upravenych v zakoné o azylu. Udéleni azylu podle ustanoveni § 12
zakona o azylu neni mozné za jakékoliv pronasledovani, ale pouze za pronasledovani,
které je zapfi¢inéno uvedenymi zakonnymi davody, které viak stéZovatel neoznadil. Zalovany
tak shledal, Ze zalobce nespliuje davody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. a) zdkona
o azylu.

Zalovany dale vyjadiil nesouhlas s nizorem Krajského soudu v Usti nad Tabem,
ze by zalobce byl s velikou pravdépodobnosti pronasledovan i vzdor padu vlady hnuti Taliban
a s tim souvisejici zmény rezimu. Podle Zalovaného nebylo zjisténo, ze zalobce zastaval konkrétni
politické nazory, ani nepatfil mezi spolupracovniky nebo odptrce hnuti Taliban. Ani véznéni
zalobce v Afghanistinu z davodu ¢lenstvi v politické strané Jamiati Islami v roce 1983 nelze
duvodum pro udéleni azylu podradit, nebot’ od té doby uz stézovatel ¢clenem zadné politické
strany nebyl a tato udalost nebyla ani s ohledem na velky ¢asovy odstup divodem jeho odchodu
z vlast. Ani na zakladé¢ informaci o zemi puvodu Zzalobce nedospél Zalovany k zavéru,
ze by se zalobce musel davodné obavat pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora.
Zalovany v této souvislosti poukazal na informaci Ministerstva zahrani¢nich vécd ze dne
28.3.2008, ¢. j. 103424-7/2008-LPTP, ze které zjistil, ze Taliban ma stile ur¢ity vliv na vesnicich,
a to pfedevsim v jiznich a vychodnich provinciich. Obavy ze msty Talibanu sedm let po jeho
padu jsou viak neopodstatnéné. Zadné vysoké posty v Afghanistinu nejsou obsazeny lidmi
pfimo spjatymi s hnutim Taliban. Osoby, které byly véznény timto hnutim nejsou diskriminovany
nebo Sikanovany. Vyrocni zprava Human rights Watch za rok 2008, jakoz i informace Rady
bezpecnosti OSN ze dne 6. 3. 2008 popisuji nedobrou bezpecnostni situaci na utzemi
Afghanistanu, kde problémy s bezpecnostl souviseji se spory mezi znepfatelenymi frakcemi
a obecnou kriminalitou, ale tuto situaci nelze povazovat za rozhodnou pro udéleni azylu
a zalovany ji hodnotil pfi posuzovani, zda zalobce spliiuje divody pro udéleni doplikové
ochrany. Zalovany rovnéz uzaviel, Ze stéZovatel nesplituje divody pro udéleni azylu podle § 13
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zakona o azylu ani pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu, nebot’ v jeho
pfipad¢ neshledal Zadné divody hodné zvlastniho zfetele.

Pii hodnoceni toho, zda zalobce spliuje divody k udéleni doplnkové ochrany vychazel
zalovany ze shora uvedenych informaci o zemi ptvodu Zalobce. S ohledem na tyto informace
a s prihlédnutim k Zenevskym umluvam z roku 1949 a dodatkovym protokolam I a II
k Zenevskym Gmluvam z roku 1977 dospél Zalovany k zivéru, ze situacd v Afghanistinu lze
povazovat za vnitini ozbrojeny konflikt. Po zohlednéni vSech okolnosti vztahujicich se k ptipadu
stézovatele, s ohledem na délku jeho pobytu v Ceské republice a s im souvisejici nedostate¢nost
rodinnych vazeb nezbytnych pro navmat do zemé puvodu, zalovany konstatoval, Ze za takové
situace nelze v pfipadé navratu Zalobce do vlasti vyloucit, Ze bude vystaven jednani, které neni
spravni organ schopen zcela pfedvidat, a které lze podfadit pod ohrozeni pfedpokladané
v ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Zalovany tak shledal skute¢né nebezpeci
vazné tjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu a doplnkovou ochranu stézovateli udeélil.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zzalobce u Krajského soudu v Ostravé zalobou v rozsahu
vyroku o neudéleni mezinarodn{ ochrany podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu. Namital,
ze zalovany porusil § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, § 12 zikoma o azylu a ¢l 3 Umluvy proti muceni a jinému krutému nelidskému
a ponizujicimu zachézeni, publikované pod ¢ 143/1988 Sb. Zalobce vyjadiil piesvédéeni,
ze splnuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ ma
za to, ze v jeho piipadé je dana existence davodnych obav z azylové relevantnich pficin,
tj. pronasledovani. Konstatoval dale, Ze existence duvodnych obav z pronasledovani ma
dvé slozky: objektivni a subjektivni. Zalovany se viak subjektivni slozkou viibec nezabyval. Podle
zalobce zalovany pfi hodnoceni Zalobcovych obav z pronasledovani nikterak nezohlednil
skutecnost, ze jiz byl vystaven pronasledovani, muceni, biti a uvéznéni. Postup Zalovaného
je vrozporu s ¢l 4 odst. 4 smérnice Rady 2004/83/ES, o minimilnich norméich, které musi
spliiovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli zadat
o postaveni uprchlika nebo postaveni osoby, ktera =z jinych davoda potfebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®).
Zalobce vyjadiil piesvédéeni, Ze v dobé jeho odchodu ze zemé pavodu byly splnény objektivni
i subjektivni slozka opodstatnénosti obav z pronasledovani. Tento stav pfetrvava
1 do soucasnosti, nebot’ podle informaci ze zemé piivodu ma hnuti Taliban v Afghanistanu stale
vliv a nebylo zcela potlaceno a zniceno. Tvrzeni zalovaného, Ze obavy ze msty Talibanu sedm let
po jeho padu jsou neopodstatnéné, nema podle zalobce oporu v provedenych dukazech
ani ve spravnim spisu. Zalobce ma za to, ze spliiuje definici pronasledovani vyjadienou v § 2
odst. 8 zakona o azylu, nebot” muceni, biti, uvéznéni a usmrceni piibuznych pfedstavuje zavazny
zasah do jeho lidskych prav. Byl pronasledovan na zakladé pifislusnosti k socialnim skupinam
Afghancu, jejichz rodinnymi pifslusniky pobyvajicimi v Afghanistinu jsou cizinci (coz v tamnich
pomeérech postacovalo k pronasledovani), ¢cimz spliuje podminky stanovené v § 12 pism. b)
zakona o azylu. S ohledem na vyse uvedené Zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 1. 2009 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Usnesenim ze dne 27. 5. 2008, ¢ 63 Az 3/2009, krajsky soud stézovateli ustanovil
zastupce Mgr. Farida Alizeye, advokata.

Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. 63 Az 3/2009 — 71, zalobu
zamitl a rozhodl dle, Ze Zadny z Gcastnikd, ani Ceska republika nema pravo na nihradu naklada
fizeni. Zastupci zalobce pfiznal odménu za zastupovani ve vysi 8 568 K¢. Krajsky soud podrobné
zrekapituloval obsah spravnfho spisu, véetné zprav o zemi puvodu Zzalobce. Poukazal na znéni

ustanoveni § 2 odst. 8, § 12 pism. a) a b), { 13 odst. 1 a 2, { 14, § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu,
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cl. 6.acl 7 odst. 1 a2 kvalifikacni smérnice. Krajsky soud shledal, ze Zzalobce neopustil zemi
puvodu z divodu pronasledovani pro uplatnovani politickych prav a svobod, ani ze strachu
z pronasledovani z davodu rasy, ndbozenstvi, nairodnosti, pifslusnosti k urcité socialni skupiné,
nebo pro zastavani politickjch nizort. Zalobce tak pfiméfenym zptasobem neprokézal, ze byl
pronasledovan z davodu uvedenych v § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Bylo zjisténo, ze zalobce
opustil zemi pavodu poté, co byl zatcen a uvéznén, kdyz cestovni doklad jeho rodiny nachazejici
se na velvyslanectvi Irinu se dostal do rukou Talibanu. Byl pak povaZovan za tajného agenta,
co bylo umocnéno tim, e jeho manzelka byla Irinka. Neslo tedy o cilené pronasledovani
zalobce, ale o souhru okolnosti, kdyz Zalobce zadal o vizum potiebné k vycestovani ze zem¢
av téze dobé¢ doslo hnutim Talibanu k obsazeni budovy, kde se cestovni doklad nachazel
Zalobce v té dobé nebyl ¢lenem Zadné strany ¢ hnuti, nebyl ani odptrcem hnuti Taliban, Krajsky
soud se ztotoznil s hodnocenim zalovaného, Ze zalobce neprokazal duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany jak jsou uvedeny v ustanoveni § 12 zakona o azylu, ani davody podle § 13
a § 14 zakona o azylu; ostatné zalobce ani udéleni humanitirniho azylu nezadal. Ohledné udéleni
doplnkové ochrany, ktera byla zalobci udélena na dobu 24 mésict, krajsky soud poznamenal,
ze v tomto rozsahu nebylo rozhodnuti zalovaného zalobcem napadeno. Pro Gplnost poznamenal,
ze zcela souhlasi s divody pro pfiznani doplnkové ochrany a dodal, Ze setrvaji-li diivody pro dalsi
pfiznani doplnkové ochrany, muze zalobce o jeji pfiznani nové pozadat.

K namitce zalobce, ze je pronasledovan (resp., ze ma divodné obavy z pronasledovani)
na zaklad¢ pifslusnosti k socidlnim skupinam Afghanct, ktefi maji za rodinné piislusniky cizince,
krajsky soud uvedl, Ze socialni skupina ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu
je spolecensky utvar, ktery musi byt urcitelny natolik pfesné, aby byl viubec zpusobily
k pronasledovani. Pfislusnost k socialni skupiné¢ je totiz nutno vnimat jako moznost, na jejimz
zdikladé mbze Ceskd republika poskytnout ochranu i z jinjch davodd motivujicich
k pronasledovani nez z duavodu rasy, nabozenstvi, narodnosti ¢i politického pfesvédceni.
Takovymi duavody jsou typicky piislusnost k sexualnim mensinam, skupinam spojenym
pfesvédéenim nenabozenské a nepolitické povahy a jinym skupindm, jevicim znak zpusobily
k pronasledovani, jenz nemusel byt zakonodarci v dobé pfijimani zdkona o azylu vibec znim.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze socialni skupina se sklada z osob podobného spolecenského
puvodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych poméra, spolecenskych obycejtt apod. Osoby
které uzavfely snatek s piislusniky jinych narodu, nelze za socidlni skupinu povazovat,
a to zejména proto, ze se nejedna o objektivné ovéfitelnou skutecnost, ale o pocit, jimz v urcité
fazi svého Zivota muze trpét taktka jakykoli cloveék v jakékoli realné existujici spolecnosti. Krajsky
soud nepfisvédcil ani namitkam tykajicich se dodrzovani ustanoveni spravniho fadu, nebot
shledal, Zze Zzalovany meél dostatecné podklady k tomu, aby zjistil beze zbytku a uplné skutkovy
stav, a aby mohl posoudit divodnost zadosti zalobce. Z obsahu spisu podle krajského soudu
vyplyva, ze zalovany se zadosti Zzalobce zabyval odpovédné a svédomité, vychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Z piilohy k pohovorim s Zalobcem vyplyva, Ze mu byla dina mozZnost,
aby se pfed vydanim rozhodnuti vyjadiil k protokolim o vyslechu, pfipadné navrhl jejich
doplnéni. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, které skutecnosti byly
podkladem rozhodnuti, jakymi dvahami byl zalovany veden pfi hodnoceni dikazt a pfi pouziti
pravnich pfedpist, na zakladé kterych rozhodoval.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,st¢zovatel”) vcas kasacni
stiznost a soucasné pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti Namital,
ze se krajsky soud fadné nevyporadal se vSemi skutecnostmi, které jsou obsazeny ve spravnim
spisu a které vysly najevo v ramci fizeni pfed soudem, tedy Ze nespravné posoudil pravni otazky
souvisejici s podminkami udéleni mezinirodni ochrany. Sté¢zovatel rovnéz namital, ze zalovany
nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu,
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¢imz porusil § 3 citovaného zakona. Podle st¢zovatele Zalovany dale porusil § 4 odst. 1, § 50
odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vyjadfil pfesvédceni, ze v jeho pfipad¢ jsou splnény
zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu stanovené v § 12 zikona
o0 azylu, nebot’ ve své vlasti byl se svou rodinou pronasledovan z duvodu, které podrobné popsal
pii pohovoru. Podle stézovatele je tedy dan divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel dale namital, ze Zalovany a nasledné krajsky soud nevzal v dvahu soucasnou
velmi $patnou situaci v zemi puvodu stézovatele, kde jak soucasna vlada, tak ani mezinarodni
vojenské jednotky pusobici v Afghanistanu, nejsou schopny zajistit bezpeci v§em obyvatelam.
Stézovatel ma za to, ze zjisttné podklady pro rozhodovani vyuzil zalovany zcela nedostatecné,
nebo ve prospéch svého zamysleného zaméru zamitnout jeho zadost o udéleni mezindrodni
ochrany, coz je v naprostém rozporu se zasadami dokazovani stanovenymi spravnim fadem.
Zalovany tedy nepostupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti, ¢imz porusil zakon a nespravné vyhodnotil Zadost stézovatele.

Krajskému soudu stézovatel dale vytykal, ze se fadnym zpusobem nevyporadal s davody,
které pro udéleni mezinarodni ochrany uvadél ve vztahu k § 12 odst. 1 pism. a) zakona o azylu,
kdyz nezkoumal, zda Afghanistin je statem, ktery spliuje podminky definice bezpecné zemé
puvodu. Kmjsky soud se nevyporadal s definici pronasledovani tak, jak je upravena v § 2 odst. 8
zakona o azylu a ani ve svém rozhodnuti neuvedl, pro¢ tak neucinil, ¢imz své rozhodnuti ucinil
nepfezkoumatelnym. StéZzovatel dale poukazal na poméry panujici v zemi pivodu a na zavéry
judikatury Nejvysstho spravnitho soudu, tykajici se posuzovani podminek pro udéleni azylu.

Zaveérem stézovatel dodal, Ze pfiznand doplnkova ochrana je v jeho pfipad¢ nedostacujic,
nebot’” mu nezajistuje dostate¢ny prostor k tomu, aby na tuzemi Ceské republiky mohl
plnohodnotné zit, nebot” musi celit pfekazkam v socialni a pracovni oblasti. S ohledem na vyse
uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. 63 Az 3/2009 — 71 ztusil, a véc tomuto soudu vratil k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popfel opravnénost podané kasaéni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve vsech ¢astech vyroku,
tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. I pro fizeni o kasacni
stiznosti odkazal Zzalovany na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel
uéinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Zalovany poznamenal, Ze nikdy netvrdil,
ze Afghanistan je bezpe¢nou zem{ ptivodu. Namitky uvedené v kasacni stiznosti shledal Zalovany
nedavodnymi.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal mnapadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji sté¢zovatel podal z davodu uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a)a d) s. . s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasac¢ni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravn{ otizky soudem v pfedchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavodu rozhodnuti,
popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud povazuje v prvni fadé za vhodné uvést, Ze se piipadem stézovatele
jiz jednou zabyval a to v rozsudku ze dne 30. 3. 2007, ¢ j. 4 Azs 249/2006 — 80. V tomto
rozhodnuti zdejsi soud dospe¢l k zavéru, ze zalobci nelze upfit, ze mél oduvodnény strach
z dalstho pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu (nyni § 2 odst. 8 téhoz ziakona)
v dobé¢, po jeho propusténi zvézeni, nebot’ domovsky stat mu nebyl schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim a byly tak dany podminky pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, které je vazano na objektivni pfitomnost pronasledovani
jako skutecnosti definované v § 2 odst. 6 zakona o azylu, nebo na odivodnény strach z této
skutecnosti, atov obou piipadech v dobé podani zidosti o azyl, tedy zpravidla v dobé¢
bezprosttedné nasledujici po odchodu ze zemé pavodu.

Z obsahu spravniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil, Ze stézovatel v pribéhu pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery se uskutecnil dne 11. 6. 2008, stejné jako
v predchazejicim fizeni popsal svij pifb¢h (okolnosti, které jej vedly k opusténi zemé puvodu)
a poukdzal na nestabilni a nebezpecnou situaci v Afghanistinu. Ze zpraiv o zemi puvodu
stézovatele, které zalovany obstaral poté, co jeho rozhodnuti ze dne 9. 10.2003, ¢.j. OAM-
731/CU-02-P15-2001, bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 5.
2007, ¢.7. 16 Az 7/2007 — 12, Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici:

Podle vyroéni zpravy Human Rights Watch za rok 2008 je Zivot pramérného Afghance
nadale kratky, nest’astny a brutalni. Pramérna délka zivota muzu i zen je asi 45 let. Podle udaja
OSN téméf tfetina Afghancuy, tedy asi 6,5 milionu lidi trpi chronickym nedostatkem jidla.
Afghancim hrozi stupnujici se porusovani jejich lidskych prav ze strany raznych subjektu:
Talibanu a dalsich protivladnich povstaleckych skupin, véetné¢ Hizb-e Islami Gulbuddina
Hekmatjara a kmenovych milici, zlo¢ineckych gangti a mistnich valecnikd (mnohdy s vazbami
na vladu) a stile vice samotné vlady. Povstani na jihu podkopava pokrok a obnovu relativné
poklidného severu, a jak se predpokladalo, destabilizuje sousedni Pakistan. Hodnoceni OSN
zadn{ humanitarni pracovnici; jejich rozloha se v roce 2007 zdvojnasobila, nyni pokryvaji tfetinu
uzemi Afghanistanu. Rok 2007 byl ktvavéjsi nez kterykoli jiny od doby, kdy americké jednotky
v roce 2001 vyhnaly Taliban. Pocet obéti se v porovnani s pfedchozim rokem zvedl alespon
0 25 %. Do boji mezi protivladnimi silami a afghanskou armadou byli stile vice zapleteni civilisté
a humanitarni pracovnici ze zahrani¢i. Protivladni jednotky také bézné porusuji valecné zakony,
kdyz podnikaji vypady z civilisty obyvanych tzemi, nebo se do takovych tzemi stahuji s plnym
védomim, Zze sem bude zaméfena odvetna palba. Jednotky NATO a koali¢nich sil zranily vice
nez 300 civilistd, i kdyz je mozné, Ze skutecny pocet je vy$si s pfihlédnutim ke slozitému
rozeznavani bojovnika od civilistd a rozsahlému vyuzvani leteckych utokud. Jednotky NATO
brani protivlaidnim silim kontrolovat véts{ dzemi, zejména mésta, a tak povstalci provedli
rekordni pocet sebevrazednych utoku na civilni cile, coz vedlo k destabilizaci oblasti na severu
a zapadu zemé¢, véetné tzemi piiléhajicich ke Kabulu, které byly dffve pomérné klidné.

V informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, ze dne 28. 3. 2008,
¢.j. 103424-7/2008-LPTP, je uvedeno, ze Taliban ma stile urcity vliv na vesnicich a to pfedevsim
v jiznich a vychodnich provinciich. Obavy ze msty Talibanu sedm let po jeho padu jsou vsak
neopodstatnéné. V piipadé¢ atoku by zadatel o udéleni mezinarodni ochrany mél moznost dovolat
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se pomoci statnich organu, ucinnost jejich zasahu by vsak byla sporna. Proti pfislusnikim
Talibanu neni ochrany. Osoby, které byly véznény Talibanem nejsou diskriminovany nebo
Sikanovany. Bezpe¢nostni situace v Mazar-e Sarifu je velmi dobré, jedni se o spravni centrum
jedné ze severnich provincii, které jsou obecné povazovany za bezpecné. Pusobeni Talibanu
v téchto oblastech se téméf rovna nule.

Ze zpravy Rady bezpecnosti Organizace spojenych naroda ze dne 6. 3. 2008, Nejvyssi
spravni soud zjistil, Zze v roce 2007 vyrazné stoupla intenzita ¢innosti povstalci a teroristt
v porovnani s rokem pfedchazejicim. V roce 2007 bylo mésiéné registrovano pramérné
566 incidentt; v roce 2006 to bylo 425 incidenti. Z 8 000 osob usmrcenych v roce 2007 béhem
konfliktd bylo vice nez 1500 civilistd. Afghanistin je nadale viceméné rozdélen na obecné
stabilné¢jsi zapad a sever, kde problémy s bezpecnosti souviseji se spory mezi znepfatelenymi
frakcemi a obecnou kriminalitou a jih, kde dochazi ke stile koordinovanéj§imu povstani.
Je ovsem pravdou, Ze i na jihu se konflikt koncentruyje v pomérné malé oblasti: 70 procent
bezpecnostnich incidentt se odehrilo v 10 procentech afghanskych okresu, kde Zje 6 procent
afghanské populace. Znepokojivym trendem je ale mnavrat povstalcd do vzdilenych
severozapadnich oblast, kde byl relativni klid a pronikani povstalcd do Logaru a Wardaku,
které sousedi s Kabulem.

7. vySe uvedenych zpraiv o zemi puvodu vyplyva, Ze celkové poméry panujici
v Afghanistanu jsou stale velice nestabilnf a nebezpecné, v nékterych aspektech se dokonce
zhorsuji. Stale plati, ze celkovy stav dodrzovani lidskych prav v zemi puvodu stéZzovatele
je Spatny, statni moc neni zpusobila zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich pfedpisa
na celém tzemi a Afghanistan jako celek stale nemtize byt povazovan za bezpecnou zemi pavodu
ve smyslu ust. {2 odst. 1 zakona o azylu (na tuto skutecnost ostatné poukazal sam Zalovany
ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti). Zjistény skutkovy stav se tak nijak zasadné se nelisi
od skutkového stavu, ze kterého Nejvyssi spravni soud vychazel v rozsudku ze dne 30. 3. 2007,
C.j. 4 Azs 249/2006 — 80, ve kterém dospél k zaveru, stézovateli nelze upfit, ze mél odavodnény
strach z dal$itho pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 (nyni § 2 odst. 8) zakona o azylu,
podle kterého se zu prondsledovini povaguje dvainé poruseni lidskyoh prav, jakog i opatieni prisobici
psychicky natlak nebo jing obdobnd jedndni, pokud jsou provddéna, podporovina nebo trpéna stitnimi orginy,
Stranami nebo organizacemi ovlidajicimi stat nebo podstatnou iast jebo rigemi ve staté, jehog je ciinec stamim
oblanem, nebo stim poslednibo trvalého bydlisté v pripadé osoby bez stitnibo oblansti. Za prondsledovini
se povaguje i jedndni soukromyoh osob podle véty proni, pokud [3e prokazat, Fe stat, strany nebo organizace,
véetné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stdat nebo podstatnon (st jeho dizend nejson schopny odpovidajicim
gplisobem  zajistit ochranu  pred takovym jedndnim. Za prondsledovini se nepovaguje, wmiige-li  cizinec
$ prihlédnutim k osobni sitnaci naléxt sidinnon ochranu v jiné lGsti statu, jeho stitni oblanstvi md, nebo je-li
osobon  bez statniho obianstv, v jiné (isti statu svého poslednibo trvalého  bydlist, pokud se obava
g pronasledovini nebo hrozba vagné sijmy rejmé vtabuje ponze na st stam.

Nejvyssi spravni soud, stejné jako to jiz ucinil v rozsudku ze dne 30. 3. 2007,
C.j. 4 Azs 249/2006 — 80 zdurazuje, ze pfi posuzovani individudlnich piipada je tfeba vychazet
z toho, jakd je v zemi puvodu troven ochrany lidskych prav a zpusob vykonu statn{ moci.

Pravé tato skutecnost je urcujici pro posouzeni, zda dikazni bfemeno lez{ na strané
zadatele o udéleni azylu a tento musf pfiméfené prokazat sva tvrzeni, nebo zda dikazni bfemeno
nese spravni organ, ktery pak musi uspokojivé vyvrtit veskera tvrzeni Zadatele o azyl Tyto
zavery plynou rovnéz z konstantni judikatury Nejvy$siho spravniho soudu, podle které v rizeni
0 udéleni azgyly musi spravni organ lasto roghodovat v diikazni nouzi. Za fto situace je nutné pri hodnoceni
diifkazii v3it v tvabu také prisob vykonu stami moc v Zemi privodn, mognost uplatiovini politickyoh prav
a dalsi okolnosti, které mohou mit vliv na naplnéni divodi pro udéleni agyln. Takova vyhrada pochybnosti
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se uplatni ve prospéch Zadatele napiiklad tam, kde 3 daliich dikazii plyne, %e stav dodrgovini lidskyoh prdv
v gemi privodu je spatny, Ze oblaniim je upirino privo na Zménu viddy, e dochdzi k nexdkonmyim popravinm,
migeni osob, lasténm  pougivani muieni. Naogpak, je-li emé pivodn Fadatele o azyl pravnim  stitem
s demokratickym  rezimem, je na Zadateli o agyl, aby vérobodné doloZil, Fe je skuteiné prondsledovan.
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢ j. 6 Azs 50/2003 - 89,
www.nssoud.cz).

Spravni organ je proto povinen zohlednit charakter zem¢é puvodu zadatele o azyl, zpasob
vykonu statni moci v ni, moznost uplatfiovani politickych prav a dal§i okolnosti, které maji vliv
na naplnéni davodu pro udéleni azylu. Je-li napf. o zemi puavodu zadatele znamo, ze stav
dodrzovani lidskych prav je Spatny, tak jak tomu nepochybné stile je v Afghanistanu,
ze obéanum je upirano pravo na zménu vlady, ze dochaz k nezikonnym vypadum na civilni
obyvatelstvo, mizeni osob, castému pouzivani muceni, nirodnostnimu utisku, atd., pak tyto
skutecnosti musi spravni organ zohlednit v situaci dukazni nouze, a to ve prospéch zadatele
o azyl.

V pfipadé, ktery je pfedmétem piezkumu v tomto fizeni, stézovatel bezpochyby
dostatecné konkretizoval sva skutkova tvrzeni a ozfejmil sviy pravni nahled na véc. Stézovatel
v zalobé mimo jiné namital, ze zalovany se nezabyval subjektivni slozkou pronasledovani
a pfi hodnoceni stézovatelovych obav z pronasledovani nikterak nezohlednil skutecnost,
ze jiz byl vystaven pronasledovani, muceni, biti a uvéznéni a Ze mu s ohledem na poméry v zemi
puvodu nelze upfit odivodnény strach z mozného dalstho pronasledovani, pficemz postup
zalovaného, ktery toto nezohlednil, oznacil za rozporny s ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice.
V kasacni stiznosti pak stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky
souvisejici s podminkami udéleni mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze této namitce stézovatele je tfeba pfisvédcit. Povinnosti
krajského soudu bylo pfezkoumat, zda si Zalovany obstaral dostatek podkladu k posouzeni
situace, v niz se stézovatel nmachazel v zemi pavodu azda je fadné vyhodnotil ve vztahu
k jednotlivym prvkam institutu pronasledovani, tj. jednak ve vztahu k prvku ,,zavazné gmy*,
zakotvenému v § 2 odst. 8 zakona o azylu, podle néjz se za pronasledovani povazuje ,,zavazné
porusent lidskych prav, jakoF i opatient piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni a v ¢l. 9 odst. 1
pism. a) kvalifika¢ni smérnice, podle kterého je pronasledovanim jednani, které je ,,swon povahou
nebo opakovinim dostatelné dvazné, aby piedstavovalo vagné poruseni 3akladnich lidskyeh prav, zejména priv,
od nich% se podle . 15 odst. 2 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod nelze odehylit*.
Dale téz ve vztahu k prvku ,,selhani vnitrostatni ochrany®, vymezenému v § 2 odst. 8 zakona
o azylu, podle kterého pfedstavuji opatfeni oznacena za prvek zavazné ujmy pronasledovani
jen ,pokud jsou providéna, podporovina nebo trpéna stitnimi organy, stranami nebo organizacemi ovlidajicimi
stdt nebo podstatnon kst jeho iizemi ve stité, jehoF je cizinec statnim oblanem, nebo statu poslednibo trvalého
bydliste v pripadé osoby bez stamiho obianstvi. Za prondsledovani se povaguje i jednini soukromych osob
podle véty proni, pokud I[3e prokizat, Fe stat, strany nebo organizace, vietné mezindrodnich organizacs
kontrolujici stit nebo podstatnou (st jeho sizemi nefson schopny odpovidajicim piisobem zajistit ochranu
pred takovym jednanim.“ 1 toto ustanoveni zakona o azylu je vsak tfeba vykladat eurokonformné,
tedy vsouladu s patficnymi clanky kvalifikacni smérnice, a to obzvlast¢ vzhledem
k ,,minimalistickému® zptsobu jeji transpozice do zakona o azylu ceskym zakonodarcem
(podrobnéji k pifkazu eurokonformnfho vykladu zakona o azylu viz rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 13.8.2008, ¢ j. 2 Azs45/2008 - 67). Je tedy tfeba piihlédnout také
k ¢l 6 uvedené smérnice, ktery stanovi, ze ,,mezi prvodee prondsledovini nebo vagné sijmy patri a) stit;
b) strany nebo organizace ovlddagici stit nebo podstatnon (st sizemi statw; c) nestatni privode, I3e-li prokizat,
Ze privode nvedeni v pismenech a) a b), véetné mezindrodnich organizaci, nejson schopni nebo ochotni poskytnont
ochranu pred prondsledovanim nebo vignou djmon, které jsou uvedeny v dankn 7., dale k¢l 7 odst. 2
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citované smérnice, podle né&jz se ma ,pravidla 3a o, Ze ochrana je poskytovina, jestlige subjekty nvedené
v odstavei 1 uéini primérené kroky k zabrinéni prondsledovani nebo prisobeni vagné gy, mimo jiné Zavedenim
néinného  prdavniho  systtmu  pro  odhalovini, stibani a trestini  jedndani - predstavujicich - prondsledovini
nebo piisobeni vainé djmy, a Zadatel ma k této ochrané pristup. Zohlednit je tieba také ¢l. 4 odst. 4
kvalifikaéni smérnice (na ktery stézovatel poukazoval v kasacni stiznosti), podle kterého skuteinost,
ge Zadatel jig byl prondsledovdn nebo utrpél vignou djnn nebo byl vystaven primym bhrozbdm prondsledovani nebo
xplisobent vainé ijmy, je dvainym nkazatelem odivodnénosti obav Zadatele 3 prondskedovini nebo redlného
nebezpect utrpéni vagné djmy, neexistuji-li zdavainé divody dommivat se, e prondsledovdni nebo piisobent iy
se jig nebude opakovat a ¢l. 10 odst. 2 kvalifikacni smérnice, ktery stanovi, ze pi7 posuzovdni otiky,
gda mid Zadatel odivodnénou obavu 3 prondsledovini, neni dilegité, 3da Zadatel skutecné mid rasové, nabogenské,
ndrodnostni, socidlni nebo politické charakteristické rysy, které vedon k prondsledovini, jestlize privodce
prondsledovani tyto rysy Fadateli pripisuje.

Uvedenym zptasobem vsak krajsky soud nepostupoval. Krajsky soud v odavodnéni
napadeného rozsudku sice poukazal na znéni ¢l. 6 a ¢l. 7 odst. 1 a 2 kvalifikacni smérnice, avsak
s otazkou maplnéni prvku zavazné Gjmy se vyporadal pouze pfitakanim nazoru zalovaného,
ze zalobce nebyl cilené pronasledovan a jednalo se pouze o souhru nahod. Nejvyssi spravni soud
nepovazuje tento zavér krajského soudu za spravny a poukazuje v této souvislosti na shora
uvedeny ¢l 10 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice, z kterého vyplyva, ze pokud pivodce pronasledovani
zadateli pfipisuje azylove relevantni duvody, které vedou k pronasledovani, pak neni dulezté,
zda zadatel skutecné tyto duvody spliuje. Jestlize tedy hnuti Taliban sté¢zovatele pronasledovalo
proto, ze se domnivalo, Ze je irénskjfm $pionem, pak je tuto skutecnost, s ohledem na jiz zminéné
poméry panujici v zemi puvodu, podle nizoru Nejvyssiho spravniho soudu tfeba zohlednit
jakoazylové relevantni divod — odavodnény strach z pronasledovani z politickych duvoda
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, podle kterého se agy/ czinc udéli, bude-li v rizeni o udéleni
azylu gjisténo, Fe cizinec mid odivodnény strach 3 prondsledovini 3 divodn rasy, ndabogenstvi, ndrodnost,
Prislusnosti k urdité socidlni skupiné nebo pro gastavdni uriitych politickych ndzori ve stdté, jehog oblanstvi i,
nebo, v pripadé Ze je 0sobou bez statniho obianstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Obavy stézovatele z pronasledovani je tfeba hodnotit jako odivodnéné, nebot’ poméry
panujici v zemi puvodu stézovatele jsou takové, ze statni moc jej neni schopna pfed puvodcem
pronasledovani (hnutim Taliban) ochranit. Dale je tfeba v souladu s cl. 4 odst. 4 kvalifikacni
smérnice zohlednit, ze stézovatel jiz difve pronasledovan byl, tedy piihlédnout tomu, ze obavy
stézovatele jsou zfejmé odivodnéné, pokud nebude prokazano, ze se pronasledovani jiz nebude
(nemuze) opakovat. Informace o zemi puvodu vsak zavér, ze stézovateli jiz pronasledovani
nehrozi, v zadném piipadé nepotvrzuji. S namitkou stézovatele vztahujici se k prvku selhani
vnitrostatni ochrany se krajsky soud nevypofadal vubec, kdyz se poméry panujicimi
v Afghanistanu v odivodnéni napadeného rozsudku vibec nezaobiral.

V posouzeni oduvodnénosti strachu stézovatele z dalstho pronasledovani ve smyslu § 2
odst. 8 zakona o azylu a prvku selhani vnitrostatni ochrany tak krajsky soud (v navaznosti
na spravni organ) pochybil. Podle zikona o azylu postacuje, ze stat (pfipadné dalsi v zakoné
zminéné subjekty) nejsou schopny zajistit ochranu pfed jednanim soukromych osob. Navic,
jak jiz bylo uvedeno vyse, cesky zikon o azylu je tfeba vykladat eurokonformné, tedy v souladu
s kvalifikacni smérnici, pfiklanéjici se zfetelné k tzv. ,lidskopravnimu® pojet pronasledovani
(v protikladu k restriktivnéjsimu ,,odpovédnostnimu® pojet; k uvedenym doktrinalnim pojmam
viz napft. Jilek, D. — Bukvaldovj, J. — Klec¢kova, R. — Kosaf, D. — Tomisova, M. /eds./: Spolecny
evropsky azylovy systém: pravni pojem pronasledovini. Brno: Doplncek, 2005). Duaraz na ,Jidskopravni*
pojeti pronasledovani je zfetelny napf. v ¢l. 6 citované smérnice, ktery stanovi, ze v pfipade,
ze jsou puvodcem pronasledovani soukromé osoby, je tfeba povazovat za dostatecné z hlediska
naplnéni kritéria selhani vnitrostitni ochrany, jestlize stat (piipadné dalsi stanovené subjekty) neni
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schopen nebo ochoten poskytnout ochranu. Kvalifikacni smérnice dale rozviji v ¢l. 7 pojem
ochrany pfed pronasledovanim a stanovi, ze pravni systém poskytujici ochranu musi byt zdinny
a zadatel o mezinarodni ochranu k nému wusi mit pristup. Blize k otazce eurokonformniho vykladu
upravy prvku selhani vnitrostatni ochrany viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16.9.2008, ¢ j. 3 Azs 48/2008 - 57, a ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70.

Na zavér Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze vazylovych vécech je tfeba v piipadé
zkoumani oduvodnénosti strachu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu
aplikovat test ,,pfiméfené pravdépodobnosti®: , Piimérend pravdépodobnost negdadouciho diisledkn
ndvratu do Zemé privodu (...) je dana tebdy, byva-li tento diisledefe v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli
ojedinély. Neznamend to, Fe pravdépodobnost, Fe nedidonci  diisledeke  nastane, musi byt nutné vyss7
nez pravdépodobnost;, e nenastane (tn. Fe test ,,primeévené pravdepodobnosti“ predstavuje niZsi ditkazni standard
nez v civilnich vécech) [tim méné to Inamend, Ze v pripadé navratu do emé privodu musi byt nastini negddouciho
diisledfu prakticky jisté (tzn. Je test ,primérené pravdépodobnosti® predstavuje a fortiori i migsi dikazni
Standard neg standard ,nade v5i pochybnost™ v trestnich wvécech)], nybrg to, e k nedddoncimu disledkn
v pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochazi natolik lasto, e s nim fen, komu takovy nasledek hrozd, musi
poditat jako se veelkn bégnym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravnftho soudu ze dne 26.3.2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82). Vyse uvedené okolnosti
posuzovaného pifipadu pfitom podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nasvédéuji tomu,
ze s pronasledovanim stézovatele ze strany hnutl Taliban lze pocitat, resp., ze je nelze vyloucit.

Namitce stézovatele na nespravné posouzeni vécl kmjskym soudem, je tedy tfeba
pfisvédcit.

Namitce na nespravné zjisténi skutkového stavu ze strany zalovaného Nejvyssi spravni
soud nepfisvedcil. Ze spravntho spisu totiz zjistil, ze Zzalovany poté, co jeho pfedchozi rozhodnuti
bylo zrugeno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 5. 2007, & j. 16 Az 7/2007
— 12, se stézovatelem znovu za piitomnosti tlumoc¢nika uskutecnil pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pii kterém stézovatel znovu pfedestrel davody, které jejvedly k podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a obstaral si jiz shora zminéné informace o zemi puvodu.
Stézovateli tedy bylo umoznéno se k véci v potfebném rozsahu vyjadfit a mél moznost uvést
véechny davody, které ho vedly k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V odtvodnéni
svého rozhodnuti, které obsahuje vSechny zakonem stanovené formaln{ nalezitosti pak Zalovany
z takto zjisténych skute¢nosti vychdzel. Zalovanému tak nelze vytykat nespravné zjisténi
skutkového stavu (§ 3 spravnitho fadu), poruseni zasad vstficnosti a ochrany prav dotcenych osob
(§ 4 odst. 1 spravniho fadu), nedostatek hodnoceni dikazu (§ 50 odst. 4 spravnitho fadu) a
neuvedeni potfebnych nalezitosti odavodnéni rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu), jak to
stézovatel namital v kasaéni stiznosti. Zalovany viak (jak jiz bylo uvedeno vyse), pochybil pi
pravnim posouzeni véci.

K poukazu stézovatele na skutecnost, ze udéleni pouze doplnkové ochrany
mu neumoZfiuje plnohodnotny Zivot na tzemi CR, Nejvyssi spravni soud konstatuje, 7e Gcelem
mezinarodni ochrany (at’ uz ve formé azylu, nebo ve formé doplnkové ochrany) je primarné
poskytnout zadatelim o jeji udéleni ochranu pfed pronasledovanim v zemi puvodu. Pfedmétem
fizeni o udéleni mezinirodni ochrany tak je posouzeni situace zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany ve vztahu k poméram v zemi pavodu. V fizeni o udéleni mezinirodni ochrany tedy neni
pravné relevantni, jaké bude mit piipadné udéleni mezinarodni ochrany dasledky pro socialni
sféru zadatele v rimci jeho pobytu na tzemi Ceské republiky.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusili Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrat-li mu véc k dal§imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim
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spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude, aby napadené
spravni rozhodnuti pro shora uvedené vady zrusil, véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni
a zalovaného svym pravnim nazorem zavazal k udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b)
zakona o azylu stézovateli, nebot’ stézovateluv strach z dalstho pronasledovani je oduvodnény.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizenf o kasacni
stiznosti podle § 110 odst. 2 s. . s.

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla shledana davodnou, Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratl tomuto soudu
k dalsimu  fizeni. V ném, vazan pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. f. s.), rozhodne téz o mnahradé mnakladd fizeni o kasacni stiznosti

v

(§ 110 odst. 2 s. f. s.), véetné odmény ustanoveného advokata.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bné dne 13. stpna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





