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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUD«t. Milana Kamlacha v pravn{ véci zalobkyné: M. R.,
zast. JUDr. Zdenkou Rekovou, advokatkou, se sidlem Komenského 23, Prostéjov,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2009, ¢. j. 33
Cad 124/2009 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2009, ¢. j. 33 Cad 124/2009 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 7. 2009, ¢. X, zalovana podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zikon
o dichodovém pojisténi®) odnala zalobkyni od 18. 9. 2009 caste¢ny invalidni dachod.
V odavodnén{ tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, Ze podle posudku Okresn{ spravy socialniho
zabezpeceni Prostéjov ze dne 8. 7. 2009 Zalobkyné jiz neni ¢astecné invalidni, nebot’ z davodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné cinnosti
o 20 %, pficemz podle § 44 zdkona o diichodovém pojisténi je pojisténec c¢astecné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné cinnosti nejméné o 33 % nebo jestlize mu dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav
znacné ztézuje obecné zivotni podminky.

V Zalobé proti tomuto rozhodnuti o odnéti ¢astecného invalidnftho dichodu Zalobkyné
namitla, Zze od minulého posudku se jeji zdravotni stav nezlepsil ani nestabilizoval,
nybrz naopak zhorsil. V soucasné dobé¢ totiz trpi bolestmi ramen i zad a cit ani hybnost rukou
se neobnovily, coz ji pfinasi znacné omezeni v bézném zivot¢ a omezuje jeji piipadné pracovni
uplatnéni. Jelikoz jeji onemocnéni trvaji delsi dobu a neni valné Sance na zlepseni zdravotniho
stavu, pocala trpét uzkosti, nespavosti a celkovym vycerpanim. Proto posudek okresni spravy
socialniho zabezpeceni o zaniku ¢aste¢né invalidity neodpovida jejimu skutecnému zdravotnimu
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stavu ani zjisténim ucinénym pii kontrolni prohlidce a nezohledniuje vsechna jeji onemocnéni.
Navic tento posudek je znacné nepfesvédcivy, nebot’ je v ném bez blizstho odivodnéni uvedeno,
ze pfi minulém hodnoceni doslo k posudkovému nadhodnoceni. To vyvolava otazku,
zda nyni nebyl jeji zdravotni stav naopak podhodnocen.

Po jednani Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Brné
(dale jen ,,posudkova komise®) ze dne 11. 11. 2009 zalobkyné namitla, ze pfi ném uskutecnéné
vysetfeni odbornou lékatkou z oboru neurologie bylo provedeno neodbornym a necitlivim
zpusobem, nebot’ ji byla zptusobena blokada kréni patefe a rozsahlé hematomy na predloktich
obou rukou. V disledku toho musela nasledujictho dne navstivit neurologa a soucasné
byla odeslana na ortopedicko-traumatologickou ambulanci. Navic ani posudkova komise
nevysvétlila, zjakého duvodu mélo pii pfedchozim hodnoceni dojit k posudkovému omylu,
takze 1 jeji posudek neni pfesvédcivy. Proto navrhuje provedeni dikazu znaleckym posudkem
z oboru posudkového lékafstvi, ktery by mél nové zhodnotit jeji zdravotni stav k rozhodnému

dni.

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 7. 12. 2009, ¢. j. 33 Cad 124/2009 - 25, Zalobu
proti tomuto rozhodnuti Zalované zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl,
ze zalobkyné byla od 23. 1. 2007 pozivatelkou ¢astecného invalidniho dachodu. Pfi kontrolni
1ékafské prohlidce ze dne 8. 7. 2009 byl jeji zdravotni stav posouzen lékatkou Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Prostéjov, ktera ucinila zavér, ze posuzovana neni plné ani castecné
invalidni a miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stanovila podle zdravotniho
postizeni uvedeného v kapitole XV, oddilu F, polozky 2, pism. b) Piilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. (dale jen ,,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.“) na 20 %. V fizeni o zalobé byl obstarin
posudek posudkové komise ze dne 11. 11. 2009, podle jehoz zavéra je rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné postizeni patefe, které pfedstavuje lehké
funkeni postizeni, pficemz se nejedna o stfedné tézké postizeni vice dseku patefe. Posudkova
komise ucinila zavér o tom, ze se jedna o onemocnéni podle kapitoly XV, oddilu F, polozky 2,
pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti hodnotila 25 %. Zdravotni stav zalobkyné byl posudkovou komisi hodnocen stejné
jako 1ékatkou okresni spravy socialnfho zabezpeceni a rozhodujicim onemocnénim bylo shledano
postizeni patefe, které by bylo podle posudkové komise hodnoceno na dolni hranici rozpét,
pficemz horni hranice byla zvolena oproti posudku lékarky okresni spravy socialniho zabezpeceni
s ohledem na ostatni onemocnéni a pfedchozi vykonavané vydélecné cinnosti zalobkyné.
Zalobkyné tedy k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti nebyla ¢aste¢né invalidni,
nebot’ pokles jeji schopnosti soustavné vydélecné cinnosti nedosahoval potfebné 33 % miry.
S ohledem na totoznost zavéra obsazenych v posudcich okresni spravy socidlnfho zabezpeceni
posudkové komise neni divod pochybovat o jejich spravnosti. Posudkova komise dale své zavéry
velmi podrobné¢ a srozumitelné oduavodnila a rovnéz tak dostatecné vysvétlila,
v ¢em byl zdravotni stav Zalobkyné v pfedchozim fizeni nadhodnocen. Jeji posudek proto krajsky
soud v napadeném rozsudku oznacil za uplny, objektivn{ a pfesveédcivy.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka®)
v zakonem stanovené lhuté kasacni stiznost. V ni namitla, ze posudkova komise neucinila
objektivni zavéry o zdravotnim stavu posuzované. Jeji zjistén{ o mirném omezeni hybnosti kréni
patefe totiz bylo ucinéno za cenu zpusobeni blokady patefe a hematomu. Dale nebylo posudkem
posudkové komise nalezité vysvétleno, z jakého divodu mél byt v predeslém fizeni jeji zdravotni
stav nadhodnocen a proc¢ tak mélo dojit k posudkovému omylu. Jeji zdravotni stav tedy posudky
okresni spravy socialniho zabezpeceni a posudkové komise nehodnotily objektivné a pfesvedéive.
Proto navrhla jeho posouzeni znaleckym posudkem, av§ak tomuto dikaznimu navrhu krajsky
soud nevyhov¢l.
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S ohledem na tyto skutecnosti sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2009, ¢. j. 33 Cad 124/2009 - 25, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni
§ 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Vsechny shora uvedené stiznostni namitky lze zahrnout mezi duvod kasacni stiznosti
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Vnich totiz stéZzovatelka namitla
neobjektivnost a nepfesvédcivost zavéru posudku posudkové komise a neprovedeni dukazu
znaleckym posudkem v zalobnim fizeni, ¢imz polemizovala se zavérem krajského soudu
o uplném, objektivhim a pfesvédcivém posouzeni jejtho zdravotniho stavu. V této souvislosti
lze odkazat na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, podle niZz ,,nesiplné a nepresvédiivé posonzeni
rozhodujiciho zdravotniho postigeni v dloubodobé nepriznivém dravotnim stavn, jims stéZovatelkea trpéla ke dni
vydani prezkonmavaného rozhodnuts, je treba povagovat 3a vadu rizent, kterd mobla mit 3a ndsledek nespravné
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné linnosti stéZovatelfy k uvedenémn dni a v jeho diisledkn
nesprivné posouzeni akonnych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 dkona o diichodovém pojisténi
Jako zikladniho  predpokladu  pro  posouzeni dalsiho  trvini ndroku na davku  diichodovébo  pojisténi,
Ji% se stéZovatelfea  domdhd.  |de tedy o jinou vadn ve smysln § 103 odst. 1 pism. d) s s
(rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢ j. 4 Ads 13/2003 - 54
¢. 511/2005 Sb. NSS).

b

Posouzeni zdravotnfho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je véci
odborné¢ medicinskou, k niz nema soud potiebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci
k osobam, které jimi disponuji, aby se k t¢tmto otazkam vyjadfily. Pro ucely pfezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim tdcelem zfizuje jako své organy
posudkové komise, jak vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlnfho zabezpeceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.1.2004, ¢ j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany pod ¢. 526/2005 Sb. NSS). V posudku
takové odborné 1ékafské komise se pfitom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a dochované
pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji 1 posudkové zavéry o invalidite,
jejim vzniku, zaniku cidal$im trvani. Pfi odnéti davky dichodového pojisténi podminéné
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem musi navic posudkova komise zdavodnit zanik
plné ¢i ¢astecné invalidity, a to bud’ zlepsenim zdravotniho stavu posuzovaného, nebo posudkové
vyznamnou stabilizaci, eventudlné musi uvést, co ji jinak vedlo k tomu, ze jiz posuzovaného
nepoklada za plné ¢i ¢astecné invalidniho. Tento posudek je tedy v pfezkumném soudnim fizeni
stézejnim  dukazem, na ktery je soud pfi nedostatku odborné erudice odkazan,
a proto je zapotfebi klast zvyseny daraz na jeho jednoznaénost, uréitost, uplnost a presvédcivost.
Posudek, ktery se zpracovava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o odnéti plného ¢i ¢astecného
invalidniho duchodu, lze vsak povazovat za uaplny a pfesvédéivy pouze v piipadé,
ze se v ném posudkova komise vypofadd se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, piihlédne
k ucastnikem fizeni udavanym potizim, vysvétli davod zaniku nebo snizeni stupné invalidity
a tyto posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zduvodni. Piipadné chybéjici ¢i nepfesné
formulované nalezitosti posudku, které zptasobuji jeho nepfesvédcivost nebo neuplnost,
pfitom nemuize soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema potfebnou odbornou erudici
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(stov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48,
www.nssoud.cz, ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003 - 61, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb.
NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004 - 58 www.nssoud.cz).

Takto pozadované kvality vsak posudek posudkové komise ze dne 11.11.2009
z dale uvedenych duvodu nedosahuje.

Z obsahu spravnfho spisu vyplyva, ze stézovatelka dne 12. 2. 2007 pozadala o c¢astecny
invalidni dichod. Pfi posouzeni jejiho zdravotniho stavu ze dne 6. 6. 2007 1ékatka Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Prostéjov zafadila do diagnostického souhrnu chronicky cervikokranialni
a brachidln{ syndrom oboustranny pfi rentgenové prokazané spondyléze, oboustranny syndrom
karpalniho tunelu (stav po operaci vlevo 23. 1. 2006 a po operaci vpravo 27. 3. 2006), omartrozu,
obezitu, stav po hysterektomii v roce 2003 a smiSenou stfedné tézkou uzkostné depresivni
poruchu. V posudkovém zhodnoceni pak uvedla, ze u posuzované se jedna o dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav pro onemocnéni vertebrogenni a dusevni. Vertebrogenni onemocnéni
je opakujici se s bolestivymi atakami a obcasnymi znamkami drazdéni nervovych struktur.
Onemocnéni psychické ma pak povahu stfedné tézké poruchy. Celkové se jedna o stfedné tézké
funkeni postizeni posuzované. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu stézovatelky pak lékatka okresni spravy socialntho zabezpeceni v posudku ze dne 6. 6. 2007
oznacila zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu F, polozce 2 pism. b) Prilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a podle ného zhodnotila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti na 25 %. Tu pak s ohledem na ostatni choroby stézovatelky a narocnost jejtho povolani
v souladu s ustanovenim § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. zvysila o 10 %, takze celkovou
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stézovatelky stanovila na 35 %. Nasledné
ucinila zavér, ze stézovatelka je castecné invalidni podle § 44 odst. 1 zdkona o diichodovém
pojisténi a tato invalidita vznikla dnem 23. 1. 2007, ktery odpovidal datu provedeni odborného
neurologického vysetfeni. Soucasné lékatka okresni spravy socialniho zabezpeceni zminila,
ze stézovatelka je neschopna praci spojenych se zvedanim a pfenasenim tézkych bfemen, praci
v klimaticky naro¢ném prostiedi a praci v nucenych polohach. Na zaklad¢ tohoto posudku
pak byl rozhodnutim Ceské spravy socidlntho zabezpeceni ze dne 3. 7. 2007, ¢ X pfiznan
stezovatelce od 23. 1. 2007 ¢astecny invalidni duchod ve vysi 6080 K¢ mésicne.

Pii kontrolni 1ékatské prohlidce konané dne 8. 7. 2009 1ékatka Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Prostéjov oproti pfedchozimu posouzeni zafadila do diagnostického souhrnu
st¢zovatelky také oboustrannou artrézu kycelnich kloubu I. a II. stupné a pocinajici artrézu
drobnych kloubt rukou. V posudkovém zhodnoceni pak opétovné uvedla, Ze u posuzované
se jedna o dlouhodob¢ nepfiznivy zdravotni stav pro opakujici se onemocnéni vertebrogenni
s bolestivymi atakami a obcasnymi znamkami drazdéni nervovych struktur a pro stfedné tézké
dusevni onemocnéni. Dale vsak zminila, Zze vertebrogenni onemocnéni je bez paréz a nutnosti
intervence, ze pifi minulém hodnoceni byl zdravotni stav stézovatelky nadhodnocen
a ze se celkové jedna o lehké funkéni postizeni. Za rozhodné zdravotni postizeni stézovatelky
l1ékatka okresni spravy socialntho zabezpeceni v posudku ze dne 8. 7. 2009 1 nadale povazovala
onemocnéni obsazené v kapitole XV, oddilu F, polozce 2 pism. b) Piflohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., pficemz miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stanovila
na 20 % s tim, Ze jeji zvyseni podle § 6 odst. 4 téhoz pravniho pfedpisu posuzované nenalezi.
Nasledné¢ uzaviela, ze sté¢zovatelka jiz nadale neni castecné ani plné invalidni a jeji invalidita
zanikla dnem posouzenim jejtho zdravotniho stavu, tedy k 8. 7. 2009.

Posudkova komise v posudku ze dne 11. 11. 2009 zafadila do diagnostického souhrnu
st¢zovatelky algicky vertebrogenni syndrom kréni patefe charakteru cervikobrachialntho
a cervikokranialntho na podkladé degenerativnich zmén, syndrom karpalntho tunelu
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(stav po operaci vlevo 23. 1. 2006 a vpravo 27. 3. 2000), artrézu kycelnich kloubu I. a II. stupné,
smisenou uzkostné depresivni poruchy stfedniho stupné, pocinajici artrézu drobnych kloubt
rukou a stav po hysterektomii v roce 2003.

V posudkovém zhodnoceni posudkova komise nejdiive zopakovala, Ze posuzovana
byla v ¢ervnu 2007 uznana castecné invalidni pro bolesti kréni patefe a dusevni onemocnéni,
pficemz celkové bylo postizeni hodnoceno stfednim stupném. Pii dosetfeni v zaff 2007
nebylo prokazano postizeni nervovych kofent hornich ¢i dolnich koncetin ani centralni nervové
soustavy. Zdravotni stav byl nadhodnocen. Dale posudkova komise v posudkovém zhodnoceni
uvedla, ze podle poslednich nalezi pfetrvava u posuzované porucha dynamiky kréni a bederni
patefe lehkého stupné bez znamek postizeni kofentt a bez poruchy hybnosti koncetin.
Na hornich koncetinach je oslaben stisk po operaci syndromu karpalnich tuneld, dle kontrolntho
EMG vysetfeni je patologicka sensitivai neurografie vpravo, postizeni neni motorické. Nejedna
se o stfedn¢ tézké naruSeni jemné motoriky rukou ani nejsou atrofie drobnych svald.
Podle revmatologického vysetfeni jsou drobné klouby rukou bez deformit, znamek zanétu
¢i omezen{ hybnosti, zapésti jsou bez vyznaného omezeni hybnosti, loketni a ramenni klouby
jsou volné, stejn¢ jako klouby kolenni a kycelni. Rentgenové vysetfeni prokazalo pocinajic
artrotické zmény na drobnych kloubech rukou. U posuzované se jedna o degenerativni zmény
na patefi a ploténkach, o lehké funkeni postizeni vice usekd patefe s obcas vystupujicimi projevy
nervového a svalového drazdéni somezenim pohybu v postizeném useku, omezenim
pro vynucené polohy a fyzicky narocné aktivity. Nejedna se o stredné tézké postizeni vice dseku
patefe, recidivujici silnéj$i projevy nervového a svalovaného drazdéni prokazané EMG
vySetfenim, stfedné tézkou statickodynamickou insuficienci ani o trvalé tézké postizeni funkce
vice useku patefe. Psychiatricky nalez se nemcéni, je popisovano depresivni ladéni, uzkost,
neurotické pfiznaky, nejsou zde psychotické pifiznaky ani postizeni kognitivnich funkci.
Onemocnéni samo o sobé podstatnéji nesnizuje vykonnost organismu. Ostatni onemocnéni
uvedena v diagnostickém souhrnu pak nesnizuji vykonnost organismu.

Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu stézovatelky
posudkova komise oznacila postizeni patefe, které podradila pod kapitolu XV, oddilu F, polozku
2 pism. b) Prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
cinnosti  sté¢zovatelky pak stanovila na 25 9% stim, Ze samotné postizeni patefe
by bylo hodnoceno na dolni hranici rozpéti a jeho horni hranice byla zvolena s ohledem
na ostatni onemocnéni a pfedchozi vykonavané vydélecné cinnosti, pficemz k zvyseni hodnoceni
nebyly shledany zavazné objektivni dtvody. Dale zminila, Ze posuzovana je schopna vykonavat
profese dle situace na regionalnim trhu prace svyuzitim osvojenych pracovnich navyka
a dovednosti a ze je schopna se témto cinnostem zaucit. Neni vSak schopna praci nadmérné
tyzicky tézkych s pfenasenim nadlimitnich bfemen a praci v predklonu, v trvale vynucené poloze
¢i v nepfiznivych klimatickych podminkach. Soustavnou vydéle¢nou cinnost za predpokladu
uvedenych omezeni pak posuzovana muze vykonavat bez nebezpedi vazného zhorSeni
zdravotniho stavu a bez zcela mimofadnych podminek. Zdravotni stav ji neztézuje obecné
zivotni podminky.

Na zakladé téchto skute¢nosti posudkova komise v posudku ze dne 11. 11. 2009 uzavfela,
ze stézovatelka nebyla k datu vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti plné invalidn{ ani ¢astecné
invalidni.

Podle zavéru posudkové komise tedy mélo v posudku lékatky okresni spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 6. 6. 2007, na zakladé nc¢hoz byl stézovatelce pfiznan castecny invalidni
dachod, dojit k nadhodnoceni zdravotniho stavu posuzované. Tento dsudek vsak posudkova
komise opfela jen o pfedchozi celkové hodnoceni postizeni stézovatelky jako stfedné tézkého
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stupné¢ a o vysledky dosetfeni z mésice zaff 2007, kterym nejspiSe minila Iékafskou zpravu
neurologického oddéleni Ustiedni vojenské nemocnice v Praze ze dne 6. 9. 2007, v niz se uvadi,
ze podle doplnénych zobrazovacich vySetfeni kréni patefe ani podle neurofyziologickych
vySetfeni meziobratlovych plotének hornich koncetin nebyly prokazany spondylodegenerativni
vyznamné zmény ani poskozeni pyramidové drahy. Posudek okresni spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 6. 6. 2007 se vsak sice pon¢kud nepfesné zminil o stfedné tézkém funkénim
postizeni posuzované, avsak rozhodné zdravotni postizeni podfadil pod kapitolu XV, oddil T,
polozku 2 pism. b) Piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterd upravuje degenerativni zmény
na patefi a ploténkach slehkym funkénim postizenim zpravidla vice dseku patefe, s obcas
vystupujicimi projevy nervového a svalového drazdéni, slabosti svalového korzetu, omezenim
pohybu v postizeném tuseku, omezeni pro vynucené polohy a fyzicky narocné aktivity.
Za rozhodujici  pfi¢cinu  dlouhodobé  nepfiznivého  zdravotntho  stavu  stézovatelky
tedy bylo v posudku lékatky okresni spravy socialnfho zabezpeceni ze dne 6. 6. 2007 povazovano
naprosto shodné zdravotni postizeni jako v posudku posudkové komise ze dne 11. 11. 2009,
pficemz oba posudky stanovily miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti na horni
hranici rozpéti ve vysi 25 %. Kromé toho podle lékafskych zprav neurologické ambulance
spole¢nosti ARXMED s.r.o. ze dne 4. 5. 2009 a ze dne 9. 11. 2009, jejichz obsah je v posudku
posudkové komise ze dne 11. 11. 2009 shrnut, dochazi k zhorseni zdravotniho stavu
stézovatelky. Ta totiz trpi vétsi bolesti v oblasti kréni patefe, ktera vystfeluje do zahlavi a ramen,
bolesti mezi lopatkami, parestézii obou hornich koncetin a pfi zméné polohy téla a pohybu
v kréni patefi ma chvilemi zavraté. Usudky uvedené v obou zminénjch lékafskych zpravach
nebyly ucinény posudkovym lékatem a posudkova komise se mohla od nich odchylit, nicméné
musela objasnit, pro¢ tak cini, nebot’ v opacném piipadé ji ucinéna zminka o nadhodnoceni
zdravotniho stavu stézovatelky pfi pfiznani castecného invalidntho dachodu nemohla
byt pokladana za logickou. Uvedenym zpusobem vsak posudkova komise nepostupovala,
a proto 1 z tohoto davodu jeji zavér o posudkovém nadhodnoceni nemohl za dané situace obstat.

Vadu posudku posudkové komise ze dne 11. 11. 2009 je vSak pfedevsim nutné spatfovat
vtom, ze vném nejsou uvedeny duvody, pro které nemohlo dojit k zvyseni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatelky za pouziti ustanoveni § 6 odst. 4 vyhlasky
C. 284/1995 Sb. Jestlize totiz posudek lékatky okresni spravy socialniho zabezpeceni ze dne
0. 6. 2007 i posudek posudkové komise ze dne 11. 11. 2009 shodné oznacily za rozhodujici
pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky naprosto stejné zdravotni
postizeni a miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stanovily na horni hranici
rozpéti ve wvysi 25 %, pak posudkova komise musela nalezit¢é objasnit, na zakladé
jakych skutecnosti  jiz oproti pfedchozimu posouzeni nelze tuto hranici = zvysit
az o dalsich 10 procentnich bodua. Takto musela posudkova komise postupovat obzvlaste
za situace, kdy by takové zvyseni mohlo vést k zavéru o poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti stézovatelky nejméné o 33 % a o ztoho vyplyvajicim dal$im trvani jeji castecné
invalidity.

Navic pochybnost o spravnosti stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti muze vzbuzovat také tvrzeni stézovatelky, ze pfi udajné necitlivé a neodborné
provedeném  vysSetfeni pfed posudkovou  komisi lékatkou  zoboru  neurologie
ji méla byt zpusobena blokada kréni patefe a rozsahlé hematomy na pfedloktich obou rukou.
Toto tvrzeni stézovatelka dokladala neurologickou a ortopedickou 1ékafskou zpravou ze dne
12.11. 2009, tedy dukazem opatfenym bezprostfedné po jednani posudkové komise.
Stézovatelka se tim snazi prokazat, ze jiz pfi takovéto zatézi, vyvolané manipulaci pfi vySetfeni,
dochazi ke zhorseni jejtho zdravotnfho stavu. Také z tohoto duvodu nemél krajsky soud uvedeny
zavér posudkové komise bez dalsiho pfijmout. K odstranéni pochybnosti mél 1ékafské zpravy
vyhotovené po jednani posudkové komise této komisi zaslat se zadosti, aby se k nim vyjadfila.
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Takto vsak krajsky soud nepostupoval, a proto i z tohoto duvodu zustaly o spravnosti kvalifikace
rozhodného zdravotniho postizeni a stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti sté¢zovatelky nadale pochybnosti.

S ohledem na vsechny uvedené nedostatky je tedy nutné posudek posudkové komise
zedne 11. 11. 2009 oznacit za neaplny a nepfesvédcivy, takze krajsky soud pochybil,
kdyz z jeho zavéra bez dalstho v nyni projednavané véci vychazel. Toto pochybeni pfitom mohlo
mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
st¢zovatelky ke dni vydani rozhodnuti zalované a vjeho dusledku i nespravné posouzeni
zakonnych podminek ¢astecné invalidity ve smyslu § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, jako zakladntho pfedpokladu pro posouzeni naroku
na c¢astecny invalidni duchod, jehoz zachovani se stézovatelka dovolava. V projednavané véci
tedy doslo k vade¢ fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, takze byl naplnén davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud podle § 110 odst. 3
s. f.s. vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil v tomto zrusovacim
rozhodnuti.

V dal$im fizeni si tedy krajsky soud opatii dopliujici posudek, ve kterém posudkova
komise odstrani shora uvedené nedostatky svého posudku ze dne 11. 11. 2009 a soucasné
se vyjadfi 1 k tvrzeni stézovatelky o negativnich nasledcich lékafského vysetfeni provedeného
touto komisi a k obsahu s tim souvisejicich 1ékafskych zprav ze dne 12. 11. 2009. V piipadé
pochybnosti o objektivité¢ zavérti dosavadni posudkové komise si krajsky soud obstara posudek
od jiné posudkové komise. Krajsky soud jevsak opravnén pozadat dosavadni
nebo jinou posudkovou komisi o doplnéni ¢ nové vypracovani posudku i v jinych,
nez naznacenych smérech, jestlize takova potfeba vyjde v dalsim fizeni najevo. V zavislosti
na obsahu takto doplnéného ¢i nové vypracovaného posudku krajsky soud uvazi nutnost
doplnéni dokazovani, a to pfipadné i o stézovatelkou pozadovany znalecky posudek z oboru
posudkového lékarstvi.

V novém rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 2 véty prvni s.f.s. rozhodne
1 0 nahrad¢ naklada fizeni o této kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. dubna 2010

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





