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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt JUDr. Petra Prachy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jittho
Pally v pravni véci zalobce: D. T., zast. Mgr. Markem Cechovsk;’zm, advokitem se sidlem AK
Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 25. 3. 2008, ¢.j. OAM-1-981/VL-10-05-2007, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2009,
¢.j. 63 Az 29/2008 — 26,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IIL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na ndhradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.

II1. Zastupcl stézovatele Mgr. Marku Cechovskému, advokatu, se sidlem AK Viclavské
nam. 21, Praha 1, se urcuje odména castkou 5712K¢E  Tato  cCastka
mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dna od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti ze dne 11. 9. 2009, doplnénou ustanovenym zastupcem podanim ze dne
27.1.2010, se zalobce (dale téz stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,kmjsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2008, ¢ j. OAM-1-981/VL-10-05-2007. Uvedenym
rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto tak, Ze se st¢Zovateli mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakoma ¢ 283/1991 Sb,,
o Policii CR ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

V kasa¢ni stiznosti podané s odvolanim na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) a d)
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
se stézovatel dovolava toho, ze zalovany spravni organ pfi zjist'ovani skutkového stavu porusil
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, kdyz nezjistl stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Stézovatel se dale citi byt rozhodnutim Zzalovaného spravniho organu zkracen
na svych pravech v dasledku poruseni § 12 a § 14 zakona o azylu ze strany spravniho organu.
Pro tyto vytykané vady mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit. Stézovatel ve své zalobé uvedl, ze o mezinarodni ochranu pozadal na zakladé
své perzekuce v domovském state, z duavodu politického postoje. Je vseobecné znamo,
ze soucasné Bélorusko je zemi nedemokratickou, ovladané diktatorskym rezimem, zemi,
kde nejsou dodrzovana a respektovana zakladni lidska praiva a svobody obcanu.
Na stran¢ spravnfho organu bylo, aby si pro Zadatelem tvrzené skutecnosti —pokud o nich
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pochyboval — obstaral takové informace, které mu umozni objektivné rozhodnout,
zda skutecnosti  tvrzené sté¢zovatelem mohou ¢i nemohou zakladat davodné obavy
z pronasledovani. Takto spravni organ nepostupoval. Stézovatel v této souvislosti odkazal
na metodickou Piirucku k postupim a kriteriim pro ur¢ovani pravniho postaveni uprchlika,
vydanou Ufadem vysokého komisafe pro uprchliky, v roce 1992, kde se mj. uvadi, Ze ,,...je sotva
mozné, aby wuproblik ,dokizal kagdon (st svého pribéha,.... proto je lasto nutné nznat Zadatelovn véc
7 v pripadé pochybnosti.“ Dale se stézovatel domniva, ze neni v souladu s mezinarodnimi dokumenty
ani s Listinou zakladnich prav a svobod, aby byl nucen se vratit do lidsky nepfiznivych podminek,
jaké jsou v Bélorusku. Svoji situaci povazuje za natolik mimofidnou, ze mu mél byt udélen
alespon humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu. Sté¢zovatel se domniva, ze v posuzované véci
doslo k poruseni zasad tykajicich se mez volnosti spravniho uvazeni, odavodnéni rozhodnuti
v tomto sméru neni dostatecné, a rozhodnuti je tudiz nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Na zaklad¢ uvedeného stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany spravni orgin ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e popird
opravnénost kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek krajského
soudu jsou vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti odkazuje
na spravni spis. Zalovany uvedl, ze se ptiklani k rozhodnuti soudu a neshledava Z4dna pochybent,
nebot’ dle jeho nazoru stézovatel nespliiuje podminky stanovené ani v § 12, ani v § 13
aaniv § 14 zakona o azylu, a stejn¢ tak nespliuje ani podminky pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a a § 14b zakona o azylu. Pokud stézovatel vyslovné rozporuje neudéleni azylu
podle § 14 zikona o azylu, zalovany dodava, ze postupoval v souladu se zikonem a dodrzel
vSechny procesni pfedpisy. K odkazu stéZzovatele na Piirucku k postupum a kriteriim
pro uréovani pravniho postaveni uprchlika, vydanou Utadem vysokého komisate pro uprchliky,
vroce 1992, stézovatel poznamenava, ze neni pro spravni organ zavazna a ma pouze
doporucujici chamkter. Namitky uplatnéné v kasacni stiznosti shledava zalovany spravni organ
nedivodnymi. Zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitl.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pifpustnosti kasa¢ni stiznosti. Pi{pustnost
(¢ispise absence né¢kterého z duvodu nepifipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim
zakonnych procesnich pfedpokladd, jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.),
fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f. s.), absence dal$ich zakonnych diavoda nepiipustnosti (§ 104
s. f. s.),apod. V posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost piipustnou.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
tzv. piijatelnostl kasacni stiznosti, ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s., tedy otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, kasa¢ni stiznost by byla nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmua sté¢zovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudnfho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s acinnosti ke dni  13.10.2005. Jeho wvyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 26.4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39,

www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv véak vylucné, jednmat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasa¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
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Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muize vyvstat na urovni krajskych
soudu 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvys$si spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud
spravnimi soudy jednotné; 4) Dal$i piipad piijatelnosti kasa¢ni stiznostt bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti kmjského soudu shledino zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad na hmotné-pravni postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim  pfipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zdaraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nisledné kasacni stiznosti.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pifipomenout, ze v piipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stéZzovateli
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véc na urovni krajského souduy,
a to v plné jurisdikci. Dal$i procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky
miru pravni ochrany stézovateld, a je podminén jiz zminénym pfesahem vlastnich zajma
stézovatelt. Jinymi slovy, pfichaz-li st¢Zovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud
vyslovil jiz dffve a své rozhodnut{ zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu
jednal a rozhodoval, kdyzZ vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. V takém piipadé by kasacni
stiznost musela byt podle citovaného ustanoveni § 104a s. . s. odmitnuta jako nepiijatelna.

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je tfeba odliSovat nejen od jeji pfipustnosti,
ale 1 od jeji duvodnosti, ktera je otazkou vécného posouzeni kasacnich davoda uvadénych
stézovatelem (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Duvodnost kasacni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud
posuzuje teprve, ¢i jenom, v téch pifipadech, kdy je kasa¢ni stiznost shledina jako piipustna
a soucasné piijatelna.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je, vedle splnéni podminek piipustnosti a uvedeni davodu kasacni stiznosti ve smyslu § 103
odst. 1 s. f. s, rovnéz uvedeni, v ¢em spatfuje pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost projednat jako pifijatelnou.
Zde je nutné poznamenat, ze sté¢zovatel zadné davody pfijatelnosti kasaéni stiznosti neuvedl
Za této situace se Nejvyssi spravni soud mohl otazkou piijatelnosti kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

7. obsahu spisu soud zjistil, Ze stézovatel do Ceské republiky pficestoval v kvétnu 2006
na turistické vizum. Jest¢ v kvétnu 2006 mu skoncila platnost turistického viza a poté pobyval
na tzemi Ceské republiky nezikonné a pracoval v Praze a okoli na stavbach. Dne 20. 12. 2007
se dostavil do Piijimactho stfediska cizinecké policie Vys$ni Lhoty, s umyslem pozadat
o mezindrodni ochranu v Ceské republice. Chtél si legalizovat pobyt, zistat v Ceské republice,
ucit se a pracovat. Uvedl, Ze do Béloruska se nemuze vratit, nebot’ mu hrozi nebezped od tamni
policie. Na zakladé zjisténi cizinecké policie, e stéZovatel pobyva na tzemi Ceské republiky
od kvétna 2006 nelegalné, mu bylo rozhodnutim ze dne 14.1.2008 udéleno spravni vyhosténi
na dobu 1 roku. V zadosti o udéleni mezinirodni ochrany ze dne 21. 12. 2007, a dale v protokolu
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o pohovoru k diavodim Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky ze dne
8. 1. 2008, stézovatel uvedl, Ze v bfeznu 2006 pfi volbach nevhodil do urny volebni listek,
chtél jej vynést z volebni mistnosti, byl vsak zadrzen ¢lenem volebni komise a poté policii. Policie
jej zadrzovala 6 dnu, poté jej ma intervenci rodict po zaplaceni pokuty propustila. Nasledovalo
vsak pronasledovani, kdy byl opakované zadrzen policii na diskotéce, pfedveden na sluzebnu
policie, a pro tudajnou opilost mu byla udélena pokuta. Udajné mu policie sdélila,
ze pokud se ji nepodaii jej zatknout pro néjaky trestny c¢in, udélaji z néj alkoholika. V t¢ dobé
se ucastnil rekvalifikacniho kurzu, byl z n¢j vsak propustén a byly po ném pozadovany naklady.
Stézovatel toto dava do souvislosti se svym jednanim u voleb a z toho odvozovanou perzekuci.
Poté se stézovatel rozhodl opustit domovskou zemi, vyiidil si turistické vizum a autobusem
na lince Minsk — Praha pies Polsko odcestoval do Ceské republiky, kde mél kamarida.
Ten mu sehnal podnajem. O udéleni azylu po piijezdu do Ceské republiky udajné nepozadal
proto, ze o této moznosti nevedél. Do Béloruska se vritit nemuze, nebot’ se obava,
ze by jej policisté mohli nechat zavfit, a také otec, ktery je ucitelem télocviku, by mohl zistat
bez prace, pficemz mu zbyva nékolik let do dichodu. Na zavér pohovoru byl stézovatel
za piitomnosti tlumoc¢nika seznimen s obsahem protokolu, jakoz i se souhrnem podklady,
které mél zalovany spravni organ pfi rozhodovani o jeho zadosti k dispozici. Na vyslovnhou
otazku sté¢zovatel nezadal doplnéni ani zmény protokolu a stejné tak nemél zadné pfipominky
k pouzitym podkladtm.

Nejvyssi spravni soud véc posoudil takto:

Podstatou a smyslem azylového fizeni je udélit azyl toliko pro pronasledovani
za uplatnovani politickjch prav a svobod, nebo 2z duvodu odivodnéného strachu
z pronasledovani z taxativné vymezenych divodi. Azylové zikonodarstvi Ceské republiky
pfitom, a to v kontextu pravnich aprav azylu v jinych demokratickych evropskych zemich, vnima
pravo na azyl jako pravo na nezbytnou ochranu pfed vyse uvedenym nebezpecim.

Podle ustalené judikatury z podstaty azylového fizeni vyplyva, ze celem pfiznani azylu
je poskytnout ochranu tomu, kdo je v zemi pavodu pronasledovan za uplatiovani politickych
prav a svobod, nebo citi davodnou obavu z pronasledovani z davodu v zakoné vyjmenovanych.
Statni moc ma v zemi puvodu v takovych piipadech byt vykonavana zpusobem vykazujicim
znaky perzekuce ¢i diskriminace osob urcittho konkrétniho nabozenského vyznani, rasy
¢i politického presvédceni. Obcan prchajici ze zemé puvodu pied takovym vykonem statni moci
vlastniho statu, sim jako obét’ bezpravi, zida proto ochranu jinde. Aby mu vsak takova ochrana
mohla byt poskytnuta, musi byt prokizano, ze je pfedev$im reilnym nositelem urcéitého
pfesvédceni politického ¢i nabozenského a ze ptivod jeho obav je v realné probihajici perzekuci
osob tohoto pfesvédceni ze strany statu, a ze tento stav, jim nezavinény a jim neovlivnitelny
je rozhodujici pohnutkou k odchodu ze zemé puvodu a Zadosti o ochranu v jiné zemi,
a nikoliv divody jiné.

Zalovany spravni organ, a stejné tak i krajsky soud, jak vyplyva z obsahu spisu, vychazely
ze zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stézovatele, a jejich zavér
o tom, ze st¢zovatel neuvedl skutecnosti svédcici tomu, ze by mu méla byt udélena mezindrodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu tak plné vychaz{ ze skutkového stavu
zjisténého v prubéhu spravniho fizeni. Spravni organ si opatfil dostatek dukazu,
na jejichz podkladé zjistil dostatecné skutkovy stav véci a vyhodnotil jej v souladu s pravni
upravou. Stézovatel tyto podklady, resp. dukazy, ve spravnim fizeni nerozporoval, neoznacil
je za nedostatecné a nezadal ani jejich doplnéni. Krajsky soud se po posouzeni véci s postupem
zalovaného a s jim provedenym vyhodnocenim skutkového stavu ztotoznil.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jak vyplyva z rozhodnuti soudu, krajsky soud
se podrobné a argumentacné piesvédcivé vyporadal se vSemi Zalobnimi namitkami stézovatele,
se zavery krajského soudu se ztotoznuje i Nejvyssi spravni soud a také na né v podrobnostech
odkazuje. Namitky stéZzovatele uvadéné v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud povazuje
za nedivodné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojend skutkova zjisténi,
takis ohledem na obsah odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu i krajského
soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skute¢nostmi dostatecné vypofadaly.

Dale Nejvyssi spravni soud uvadi, ze namitkami uplatnénymi v kasacn{ stiznosti
se pfevazné opakované jiz zabyval a vypofadal se s nimi jako nedvodnymi jiz ve svych diivéjsich
rozhodnutich. Nejprve Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji pfedchoz ustilenou judikaturu
tykajici se otazky zjist'ovani skutkového stavu. Jiz v rozsudku ze dne 23.9.2004,
C.j. 7 Azs 152/2004 - 31, Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, e Pokud stéGovatel ponze obecné
namiti s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1 5., Fe skutkovd podstata, 3 nig spravni orgin
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemai oporn ve spisech, posoudi Nejvyssi spravni sound pouze to, da si spravni
organ opatiil dostatek diikazs, na jejichs daklade 3jistil presné a nplné skutkovy stay véc a da je vyhodnotil
v kontextu platné pravni sipravy. Navazné lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 2. 2000, ¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54, v némz bylo uvedeno, ze Obecné tvrzeni stéZovatele
0 obavdch 3 prondsledovini & nebegpecs, které mu hrogi v genmi pivodn, beg prokazdni  existence
takového nebexpeds, za sitnace, kdy se stéovatel v zemi privodu neobritil se svymi problémy na prislusné orginy,
nelze podradit pod zdakonem vymezené divody udéleni azylu., popt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.5.2005, ¢ j. 3 Azs 246/2004 - 40, kde se uvadi: Neni v rogporn se zdsadami
spravniho 1izent (§ 3 spravnibo rddu) ani s konkrétnini povinnostmi spravniho organu pri zajistovani podkladii
pro vydani wzhodnuti (napr: § 32 odst. 1 spravniho vadn), jestlize spravni orgdan pri 3jistovni skutkového stavu
neuznd & pochybni nékterd tvrzent iicastnika rizent.

Pokud jde o hodnoceni namitky stran neudéleni humanitarniho azylu, k tomu Nejvyssi
spravni soud predevsim uvadi, Ze udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zikona o azylu je na volné
uvaze spravniho organu, pficemz véak tuto volnou uvahu, tedy zda v daném piipadé byl davod
hodny zvlastniho zfetele ¢i nikoli, maze spravni soud pfezkoumavat pouze z hlediska pfekrocent
ptipadnych mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.), resp. z hlediska pifipadné libovile
ze strany spravnfho organu. Tomu ostatné dlouhodobéji koresponduje 1 konstantni soudni
judikatura. Jiz dfivejsi judikatura zdaraznovala, ze wzhodovdni o tom, da bude udélen azyl podle § 14
gdkona o azylu, se déje ve volné rvage spravniho orginu; podle této judikatury se ani nejednd o ,pravo,
na némg by mobl byt nékdo zkrdcen —viz napf. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 6 A 771/2000 &  usneseni  Ustavniho soudu CR  ze dne 11.11.2002,
sp. zn. IV. US 532/02. Rovnéz tak z pozdéjsi, resp. ze stavajici konstantn{ judikatury vyplyvé,
ze spravni soudy mohou pfezkoumavat rozhodnuti spravnich organt vydané v navaznosti
na ustanoven{ § 14 zdkona o azylu pouze omezené, a to z hlediska mez spravniho uvazeni,
popt. z hlediska jeho pifpadného zneuzitd. K tomu viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 15.10.2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, kde bylo uvedeno: ,Na udéleni azylu
g humanitamiho divodn podle § 14 zdikona & 325/1999 Sb., o azyln, ve znéni dkona & 2/2002 Sb.,
nemd Zadatel subjeftivni pravo. Spravni orgin o ném wzhoduje na ikladé spravnibo mvagens; jeho rozhodnuti
prezkonmdvi soud pouze v omezeném rogsabn.”, popt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.9.2000, ¢.j. 4 Azs 2/2006, z n¢hoz vyplyva, ze skolem spravnibo soudu, al v takzvané phé
Jurisdikcs, je pouhy prezkum zdakonnosty, a to sobledem na meze spravnibo wvdgeni, resp. jebo neuzits,
Jeho dikolem viak neni suplovini sprivniho orgamu pii spravnim wvdgeni, které je vybrageno toliko spravnimn
organu. Nejyssi spravni soud tak nemob! piisvédéit ndamitkdam vitabujicim se k udéleni tv. humanitirniho
azylu dle § 14 zdkona o agyln.



3 Azs 11/2010 - 85

Odhlédnout nelze ani od skute¢nosti, ze stézovatel pobjval na tzemi Ceské republiky
nelegalné, o azyl pozadal az ve fazi hrozictho udéleni spravniho vyhosténi, coz svédci
o ucelovosti zadosti o udéleni mezinirodni ochrany a snaze o legalizaci pobytu. Ostatné
1 podle judikatury Nejvysstho spravnitho soudu plati: Nebyla-i Fddost o azyl poddina bezprostiedné
po prijezdu na dizemi Ceské republiky, ale a¥ pot, co stéZovateli nebyl pro pozdni podini idosti prodlousen
pobyt, na dizemi Ceské republiky pobyval nelegilné a hrozilo mu spravni vyhosténi, svédé to o jeji sicelovosts
Viz rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 10.2.2006, ¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54.
Ztetelehodny je 1 nasledujici zavér Nejvyssitho spravniho soudu z jeho rozsudku ze dne
20.10. 2005, ¢ j. 2 Azs 423/2004 - 81, kde se — v tam posuzované véci - uvadi: Preswoge stéovatel
remé byl v gemi piivodn prondsledovin 3 agylové relevantnich divodsi, nemobl mu byt agyl udélen 3a sitnace,
kdy o azyl podidal af po dyfech letech nelegilnibo pobytn v Ceské republice, nadto % divodii odlisnyeh,
které jej 3 ochrany formon azyln diskvalifikovaly (3de hroziciho spravnibo vyhosténi). O azyl je totig nutno Fadat
besprostiedné poté, co mi k tomu Zadatel prilezitost, a to nejen 3 blediska zemépisného, ale i lasového.
(v$e na www.nssoud.cz).

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dal§i davody pro pifijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatelu. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vyse uvedené dospél k zavéru, Zze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Nejvyssi
spravani soud pfitom nezjistil naplnéni duvodt kasacni stiznosti, a proto kasacni stiznost
dle ustanoveni § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

O nikladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. £ s. Zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zastupce — advokat
Mgr. Marek Cechovska, advokat, se sidlem AK Viaclavské nam. 21, Praha 1. V takovém piipad¢
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s, § 120 s. £. s.). Soud wurcil
odménu advokata ¢astkou 4200 K¢ za dva dkony pravni sluzby po 2100 K¢, a sice za prvni
poradu s klientem vcetné prevzetl a pfipravy zastoupeni a za sepis doplnéni kasacni stiznosti [§ 7,
§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,advokatni tarif*)] a dale 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce je platcem DPH, byla tato odména zvysena o 19 %,
tedy o 912 K¢. Celkem tedy odména advokata ¢ini 5712 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfpustné.
V Brné¢ dne 13. kvétna 2010

JUDz. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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