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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobct: a) Ing. L. M., b)
Ing. K. M., zastoupenych Mgr. Janem Vilkem, advokatem se sidlem Praha 9, Ocelafska 799,
proti zalovanému: Méstsky ufad Dobfis, odbor vystavby, se sidlem Dobfis, Mirové nam. 119,
zastoupenému JUDr. Janem Mareckem, advokatem se sidlem Praha 2, Na Svihance 1476/1, o
vydani rozhodnuti zalovaného, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 44 Ca 47/2009 - 73, a proti usneseni ze dne 3. 3. 2010, ¢.j. 44 Ca
47/2009 - 79,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Stézovatel je povinen zaplatit zalobcim na nakladech fizeni 5760 K¢ k rukam
jejich pravniho zastupce Mgt. Jana Valka do 15 dnua od pravni moci rozsudku.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalovany v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Praze, jimz mu bylo uloZeno, aby do 60 dnt od pravni moci rozsudku vydal rozhodnuti
ve véci fizeni o odstranéni stavby

- bytového domu ¢p. 1742 na pozemku parc ¢. st. 3408,
- bytového domu ¢p. 1743 na pozemku parc. ¢. st. 3407,

- fadového rodinného domu ¢p. 1745 na pozemku parc. €. st. 3405,
- fadového rodinného domu ¢p. 1746 na pozemku parc. ¢. st. 3404,
- fadového rodinného domu ¢p. 1747 na pozemku parc. ¢. st. 3403,
- fadového rodinného domu ¢p. 1748 na pozemku parc. €. st. 3402,
- fadového rodinného domu ¢p. 1749 na pozemku parc. €. st. 3401,

vse v kat. 1. a obci Dobfis.

Krajsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:
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Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 27267/2008/KUSK, zrusil Krajsky ufad
Stfedoceského kraje rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2003, jimz bylo S. K. alng. L. K.
povoleno umisténi stavby dvou bytovych domu a sedmi fadovych rodinnych domu vcetné
napojeni na inzenyrské sité¢ na vyjmenovanych pozemcich v k. 4. Dobiis. Rozhodnutimi ze dne
19. 2. 2008 zrusil v celém rozsahu stavebni povoleni ze dne 10. 5. 2005 na stavbu zpevnénych
ploch, zrusil rozhodnuti ze dne 6. 10. 2003, kterym bylo vydano stavebni povoleni na stavbu
dvou bytovych domi, sedmi fadovych rodinnych domu a pfipojky inzenyrskych sitl. V
rozhodnutich krajsky afad vyslovil zavazny pravni nazor, ze zalovany je povinen ukon¢it stavebni
fizeni a stavby dvou bytovych domu, sedmi fadovych rodinnych domu a zpevnéné plochy vefejné
nepiistupné projednat v nasledném fizeni o odstranéni stavby s pfihlédnutim ke zménéné pravni
upravé po nabyti u¢innosti zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (déle
jen ,stavebni zakon®). Uvedl, Ze v ramci fizeni o odstranéni stavby budou mit odvolatelé
moznost héjit sva vlastnickd prava a zakonem chranéné zajmy formou vcasnych namitek
uplatnénych proti pfedmeétu fizeni.

Zalovany podle pokynu Krajského tfadu Stiedoceského kraje stavebni fizeni ve véci
stavby dvou bytovych domut a sedmi fadovych rodinnych domu véetné napojeni na inzenyrské
sit¢ zastavil rozhodnutim ze dne 5. 6. 2008, dale vSak podle pokynu krajského ufadu
nepostupoval. Dne 6. 10. 2008 oznamil zahajeni fizeni o odstranéni stavby fadového rodinného
domu na pozemku parc. ¢ st. 3406 a parc. ¢. 1125/42 v k. G Dobfis a dne 8. 10. 2008
zahdjeni fizeni o odstranéni stavby fadového rodinného domu na pozemku parc. ¢. st. 3400
a parc. ¢. 1125/4 v k. G Dobiis. Ohledné ostatnich staveb, u kterych mu bylo odvolacim organem
ulozeno fizeni o odstranéni staveb zahajit, toto fizeni nezahajil s odivodnénim, ze v pribéhu
znovu otevieného stavebnifho fizeni u staveb obytnych domu uplynula doba tiff let od nabyti
pravni moci jejich kolaudace a tato kolaudac¢ni rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna. Pro dalsich
pét fadovych rodinnych domu byla vydana kolaudac¢ni rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti
krajského ufadu ze dne 19. 2. 2008. Stejny pravni nazor, tj. ze za soucasného stavu véci nelze
zahdjit fizen{ o odstranéni stavby u stavby dvou obytnych domu a péti fadovych rodinnych domu,
zaujal 1 Krajsky ufad Stfedoceského kraje v dopise zalobcim ze dne 9. 1. 2009.

S uvedenym pravnim nazorem se krajsky soud neztotoznil. Pfi splnéni podminek § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, je stavebni ufad povinen fizen{ o odstranéni stavby zahajit,
a to bez jakéhokoli podnétu ¢i navrhu. V rozsudku ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 3 As 11/2007 - 92,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ohledné stavby, jejiz uzivani bylo povoleno rozhodnutim
piislusného ufadu, lze vést fizeni o jejim odstranéni podle § 88 stavebniho zakona z roku 1976.
Jelikoz je § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 2006 podobného znéni a stejného
vyznamu jako § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976, lze podle krajského soudu
aplikovat toto stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu i na poméry fidici se novym stavebnim
zakonem. Podle Nejvysstho spravniho soudu z dikce zakona zcela jednoznacné vyplyva, ze fizeni
o odstranéni stavby je navazano na stavebni fizeni, resp. na stavebni povoleni, tudiz existence
kolaudacntho rozhodnuti je pro zjistovani podminek fizeni dle § 88 odst. 1 pism. b) starého
stavebnfho zakona pravné bezvyznamna. Pro nafizeni odstranéni stavby je toliko rozhodné,
zda jsou splnény podminky vyslovné stanovené v tomto ustanoveni. Sama existence
kolauda¢niho rozhodnuti, byt’ i pravomocného, nebrani postupu stavebniho ufadu v fizeni
o nafizen{ odstranéni stavby.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba namitky opirajici se o nabyti pravni moci
kolaudacntho rozhodnuti a nemoznost jeho pfezkoumani odmitnout. Argumentace pravni
jistotou stavebniku je pravn¢ irelevantni, nebot’ nemuze vychazet z protipravniho stavu. Pfipadné
skody vzniklé z takové situace jdou k tiZi toho spravniho organu, ktery se nezakonného jednani
dopustil. K namitce, podle niz jsou stavby jiz po kolaudaci a Ze je tfeba poskytnout ochranu
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pravam nabytym v dobré vife soud uvedl, Ze ani zajem na ochrané prav takto nabytych nemuze
zhojit nezakonnost postupu spravnich organa v projednavané véci.

Veden vyse uvedenym nazorem Nejvysstho spravniho soudu dospél krajsky soud
k zavéru, ze namitky a duavody, kterymi zalovany oduvodnoval svou necinnost v fizeni
o odstranéni stavby nejsou priavné vyznamné. Zalovany je povinen fidit se pivodnim
pravnim a pro n¢ho zavaznym nazorem Krajského ufadu pro Stfedocesky kraj vyjadfenym
v jeho rozhodnuti ze dne 19. 2. 2008, kterym byla jeho rozhodnuti zruSena. Ani kolaudace
fadovych rodinnych domu pfed rozhodnutim krajského tufadu, ani nepfezkoumatelnost
kolaudac¢nich rozhodnuti bytovych domu nejsou divodem pro to, aby fizeni o odstranéni stavby
z davodu, Ze stavby byly provedeny bez stavebniho povoleni, nebylo zahajeno. Stavby byly sice
stavény a dostavény za existence stavebnfho povoleni, ale vzhledem k tomu, ze vsechna stavebni
povoleni, jakoz 1 uzemni rozhodnuti byla zrusena, je tfeba v soucasné dob¢ hledét na pfedmétné
stavby jako na stavby postavené bez stavebntho povoleni. Krajsky soud proto zalobu
jako nedivodnou zamitl.

Rozsudek Krajského soudu v Praze napadl zalovany (dile jen ,st¢zovatel) kasacni
stiznosti z davodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,;s. f. s.°). Krajsky soud opfel své rozhodnuti o rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu sp. zn. 3 As 11/2007, stézovatel se vSak domniva, ze porovnavany piipad
je zcela rozdilny a nelze z né¢j dovozovat pravni zavery pro projednavanou vec. Piedné, ve veéci
sp. zn. 3 As 11/2007 byla stavba postavena v rozporu se stavebnim povolenim, za druhé
pak pokud bylo vydano kolaudacni rozhodnuti pro stavbu, ktera je umisténa na pozemku,
k némuz nema stavebnik vlastnické pravo, byl podle § 78 odst. 1 pism. d) starého stavebniho
zakona ucastnikem kolaudac¢niho fizeni i vlastnik tohoto pozemku. Rozhodnuti nemohlo nabyt
pravni moci z divodu opomenuti ucastnika fizeni. V takovém piipad¢ je podle stézovatele
mozné nepfihlédnout k pravomocnému kolauda¢nimu rozhodnuti a lze aplikovat ustanoveni
o zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Tento pfipad je vSak naprosto odlisny od projednavané
véci, kdy vSechna kolaudacni rozhodnuti jsou bez jakychkoli vad v pravni moci, stavby byly
postaveny v souladu se stavebnim povolenim a stavebnikim a nyni také vlastnikiim vzniklo pravo
uzivat stavby bez pravnich vad.

Stézovatel poukazal na rozdily mezi pojetim kolaudace podle stavebniho zakona z roku
1976 a z roku 20006, kdy podle prvné jmenovaného pfedstavovala samostatné spravni rozhodnuti
zakladajici samostatné opravnéni k uzivani stavby tak, jak byla zkolaudovana. Nelze tedy podle
stézovatele duvodné tvrdit, Ze existence kolauda¢nfho rozhodnuti je pro zjistovani podminek
fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona pravné bezvyznamnd. Takovy
zjednoduseny zavér podle néj nemize obstat ve svétle odpovédnosti statu za dkony v ramci
vykonu vefejné moci. Rozhodnuti by muselo ze zakona zaniknout, nebo by muselo byt
rozhodnuto o jeho nicotnosti. Ani jedno ani druhé nenastalo. Pravni fad pocita pouze
se zrusenim takového rozhodnuti v ramci obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu, nebo rozhodnutim o nicotnosti rozhodnuti. Toto jsou jediné zakonné a ustavné konformni
zpusoby zaniku vydaného pravomocného spravniho rozhodnuti. Jinak by musel upravit ,,zanik*
kolauda¢niho rozhodnuti v dusledku zaniku stavebniho povoleni zdkon.

Kolaudacni rozhodnuti povoluje uzivani stavby k uréenému ucelu. Vymezeni ucelu
uzivani je soucasti kolaudacniho rozhodnuti, jedna se o samostatnou ¢ast vyroku kolaudacniho
rozhodnuti, na jehoz =zaklad¢ je stavebnik (vlastnik stavby) opravnén stavbu uzivat.
Bez kolaudacniho rozhodnuti nelze stavbu uzivat a takové jednani je protipravni a mélo by byt
postizeno jako pfestupek nebo spravni delikt podle stavebniho zdkona. A nejde jen o sankéni
ustanoveni stavebniho zakona, ale rovnéz o jiné porusovani dulezité pravni povinnosti
v souvislosti s odpovédnosti za Skodu, popfipadé s trestnépravni odpovédnosti. Ma tedy
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znamenat, ze po vyroku krajského soudu nemohou vlastnici staveb tyto stavby uzivat,
aniz by na n¢ dopadly zminéné acinky? Je tedy mozné, aby na zaklad¢ vyroku soudu, ktery nema
oporu v zakoné, bylo takto vyznamné zasazeno do jinak ustavné chrainéného prava na vlastnictvi?
Nebo ma soud za to, ze tyto ucinky nenastaly a ze jen pro ucel fizeni o odstranéni stavby
se ke kolauda¢nimu rozhodnuti nepiihlizi. To by bylo podle stézovatele stejné, ne-li vice
absurdni, nez cela popisovana situace. Pak by totiz v pfipadé¢ dodate¢ného povoleni byla stavba
»kolaudovana® podruhé, coz by bylo v rozporu se zakazem rozhodovani ve véci jiz jednou
rozhodnuté.

Problematika staveb, u nichz bylo stavebni povoleni zruseno na zakladé¢ soudniho
pfezkumu nebo pfezkumu podle spravniho fadu, neni podle stézovatele v pravni upravé
dostatecné fesena a je proto otazkou, zda je vibec mozné soudem uvedené ustanoveni § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zikona na dany piipad aplikovat. Podle tohoto ustanoveni
totiz stavebni ufad nafidi vlastniku odstranéni stavby ,providéné nebo provedené bex rozhodnuti
nebo opatreni stavebniho diradn vygadovaného timto Zdikonem nebo v rozporn s nim“. Je tak nasnadé,
ze ustanoveni se vztahuje na stavby provadéné nebo provedené bez piislusného rozhodnuti,
coz v daném piipadé nebylo, nebot’ stavby byly provadény na zaklad¢ stavebniho povoleni.
Rovnéz § 129 odst. 3 stavebniho zdkona jednoznacné hovofi o stavbé ,provddéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatieni stavebnibo siradn vyZadovaného timto zakonem ‘. Pokud zakonodarce upravil
postup u staveb, u kterych bylo stavebn{ povoleni zruseno, ucinil tak pouze v piifpadé rozhodnuti
zrusenych podle § 176 odst. 5 stavebniho zdkona. Tento nedostatek pravni apravy nelze podle
stézovatele prekonavat soudnim vykladem pravniho pfedpisu, ktery se na dany pfipad nevztahuje.

Posuzovani pravnitho stavu v dobé vzniku stavby je rozhodné pii aplikaci § 135¢
obcanského zakoniku, kdy za neopravnénou nelze povazovat stavbu zfizenou na cizim pozemku,
pokud stavebnik mél v dob¢ jejiho vzniku casové neomezené opravnéni, které pozdéji zaniklo
(podle usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 3. 2007, sp. zn. 22 Cdo 746/2007). Jestlize
obcanskopravn{ pfistup pocita s rozdilnymi situacemi, které mohou vzniknout pfi ztraté prav,
neni podle stézovatele duvod, aby rovnéz pii aplikaci norem spravniho prava nebyly
respektovany rozdily v postaveni stavebnika, ktery v dobré vife realizoval stavebni povoleni,
jez bylo nasledné¢ zruseno, od neukaznéného stavebnika, ktery bez stavebniho povoleni proved]
»cernou stavbu. Zasah do prav stavebnika, ktery byl v dobré vife ve spravnost pravomocného
stavebniho povoleni, ktery by nafizeni odstranéni stavby nepochybné pfedstavovalo, by byl podle
st¢zovatele zjevné nepfiméfeny, jakoz 1 v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni
(§ 2 odst. 3 spravniho fadu). StéZovatel poukazal rovnéz na lhiuty pro pfezkum rozhodnut,
po jejichz uplynuti nelze do pravniho stavu, ktery zalozily — byt’ i v rozporu s pravanimi pfedpisy —
jiz zasahovat. Je tedy podle néj otazkou, zda nebyly v daném pfipadé moznosti pfezkumu
kolauda¢nich rozhodnuti dilem vylouceny pro uplynuti objektivni lhity, dilem pro absenci
vefejného zajmu na nafizeni obnovy fizeni pfi neexistenci poruseni hmotné pravnich ustanoveni
pravnich predpisu.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 13. 4. 2010 sté¢zovatel poukazal na pfipravovany
navrh novely stavebnifho zakona, ktery podle néj zcela jednoznacné a dusledné fesi problematiku
odstraniovani staveb, u nichz bylo nasledné¢ stavebni povoleni zruseno. Navrh pro tyto pfipady
upravuje samostatné nikoliv fizenf o odstranéni stavby, ale zvlastni opakované projednani stavby.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Praze vcetné
jeho doplnujiciho usneseni (naklady fizeni) zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobci se ke kasac¢ni stiznosti vyjadiili ptipisem ze dne 28. 4. 2010. Uvodem zdiiraznili,
ze predmétem fizeni vedeného pfed krajskym soudem byla zaloba na necinnost zalovaného,
ktery vykonava pusobnost stavebniho ufadu ve véci pfedmétnych staveb v obci Dobfis.
Tato necinnost vyplyva 2z rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2007,
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¢.j. 7 Ca232/2005 - 49, kterym byla zrusena puvodni potvrzujici rozhodnuti Krajského ufadu
v Praze ohledné stavebnich povoleni a rozhodnuti o umisténi stavby, jimz bylo zalovanému
krajskému dfadu ulozeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl; a dale z rozhodnuti Krajského
uradu Stfedoceského kraje ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. SZ 22023/2008/KUSK USR/Ky,
¢j. 26771/ 2008/KUSK, kterym bylo zruseno puvodni stavebni povoleni vydané Zalovanym
na pfedmétné stavby ze dne 6. 10. 2003 s vyslovnym ulozenim povinnosti zalovanému ukondit
stavebni fizen{ a stavbu projednat v fizeni o odstranéni stavby. I toto rozhodnuti bylo vydano
teprve na zakladé rozsudku Méstského osudu v Praze ze dne 4. 1. 2008, ¢. j. 7 Ca 236/2007 - 51,
na zaklad¢ zaloby na necinnost, ve kterém byla stanovena lhuta 30 dnu pro vydani rozhodnuti.
Zalovany tak mél soudem i spravnim orginem uloZenou povinnost zahijit a vést fizeni
o odstranéni dotcenych staveb.

Argumentaci, jiz se této své povinnosti zalovany brani, povazuji zalobci za nepfipadnou,
nebot’ pfedmétem fizeni pfed Krajskym soudem v Praze byla toliko necinnost zalovaného,
a nikoli skutec¢nost, zda jsou stavby dvou bytovych domut a sedmi fadovych rodinnych domu
postaveny v souladu s pravnimi pfedpisy ¢i nikoli., resp. zda jsou kolaudovany ¢i nikoli. K témto
okolnostem nelze podle zalobcu piihlizet, nebot’ maji byt a zfejmé budou zkoumany az v ramci
fizeni o odstranéni stavby, eventualné v fizeni o jejich dodate¢ném povoleni.

Teze, podle niz kolaudac¢ni rozhodnuti brani zahdjeni fizeni o odstranéni stavby, je podle
zalobcu chybna. Takovy vyklad by totiz vedl k situacim, kdy by stavebnimu ufadu stacilo rychle
povolit jinak nepovolitelnou stavbu, urychlené ji zkolaudovat a nasledné po tfech letech
necinnosti tvrdit, ze kolaudacni rozhodnuti zhojilo vSechny nedostatky a nelze jej pfezkoumavat
a ze stavebnici jsou v dobré vife. Toto je bezpochyby absurdni, je-li navic obecné znamo,
ze fizeni o spravnich Zalobach u Méstského soudu v Praze trva pfiblizné dva roky. Soudni
ochrana prostfednictvim zruSujicich rozsudkt by se stala pouhou akademickou deklaraci
vad spravniho rozhodnuti.

Stézovatel podle zalobct zcela nepokryteé jednostranné héaji zajmy developera
pfedmétnych staveb, coz podle nich pouze zvysuje podezfeni, ze jiz samotné umisténi a povoleni
staveb v roce 2003 bez tucasti jakychkoli jinych ucastnikii mimo developera bylo dcelovym
jednanim sméfujicim k tichému povoleni realizace staveb v rozporu s udzemnim planem
a pravnimi pfedpisy. Toto své presvédceni dale Zalobci ilustruji podrobnym vylicenim skutkovych
okolnosti celého pfipadu. Podle zalobct nelze tolerovat pomérné rozsifenou praxi, kdy stavebni
ufady urychlené povoli jinak nepovolitelnou stavbu, nepohodlné ucastniky prosté opominou
a nasledné, nez se takovym ucastnikim podafi prosadit sva prava u soudu, se zastiti kolaudaci
takovych staveb s tvrzenim, ze by vznikaly skody a Ze by byla narusena ,,dobra vira“. Vzniknou-li
timto zpusobem S$kody, je na misté, aby odpovédnost za né nesly stavebni ufady a osoby,
které se konkrétné na téchto nezdkonnostech podilely. Zalobci navrhli, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodu, avsak po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni dtvodna.

Predné¢ je tfeba pfisvedéit zalobcum, Ze pfedmétem fizeni je v projednavané véci
necinnost stézovatele. Tato je nesporna, a Krajsky soud v Praze proto rozhodl spravné,
pokud stézovateli ulozil konat tak, jak k tomu byl zavazan nadfizenym spravnim organem.
Soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢.j. 3 As 11/2007 - 92,
www.nssoud.cz, ktery fesil naprosto totoznou pravni otazku, totiz vliv existence kolauda¢niho
rozhodnuti na povinnost spravniho organu zahajit a vést fizeni o odstranéni stavby. Podle tohoto
rozsudku z dikce ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebnfho zakona z roku 1976 zcela jednoznacné
vyplyvalo, Ze fizeni o odstranéni stavby je navazano na stavebni fizeni, resp. stavebni povoleni,



3 Ans 11/2010 - 198

a tudiz ,existence kolandalniho rozhodnuti je pro jistovani splnéni podminek rizeni dle ust. § 88 odst. 1
plsm. b) stavebnibo Zakona pravné bexvyznammna®. Nelze podle zdejstho soudu ,,soublasit s nazorem
stéZovatele, e vydané kolandalni rozhodnuti nabrazuje soulad provedeni stavby s platnym stavebnim povolenim*
wSama existence kolandacnibo rozhodnuti, byt i pravomocného, nebrani tak postupn stavebnibo riradu v ¥izent
0 narizent odstranént stavby podle ust. § 88 odst. 1 stavebniho dkona.*

V témze rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyjadfil také k argumentaci stézovatele
pfipadnou pravni jistotou jinych ucastnika fizeni ¢i spravnich organti a tuto shledal pravné
irelevantni, nebot’ podle jeho nazoru nemuze vychazet z protipravntho stavu. ,,Piipadné skody
3 takové sitnace vniklé pak jdou k tiZi tobo spravnibo organu, Rtery se predmeétnébo jedndni dopustil.
K namitce sté¢zovatele, podle niz je pfedmétna stavba jiz po kolaudaci a je tfeba poskytnout
ochranu pravam nabytym v dobré vite, uvedl, Ze ,,ani djenr na ochrané prav takto nabytjch nemiise
zhojit (vyvagit) nezdkonnost postupu spravnich organi®. Aprobace takového postupu soudem by totiz
v podstaté znamenala ,,regignaci na silobu spravnibo soudnictvi jako jedné 3 hlavnich druk dkonnosti
vykonu verené spravy .

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze na vyse uvedenych zavérech neni davod cokoli
ménit ani v nyni souzené véci. Pres odlisnou formulaci je totiz smysl § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona zcela shodny se smyslem § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976.
I zde naridi stavebni ufad odstranéni stavby ,provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni
vyZadovaného stavebnim akonem ", typicky tedy bez stavebniho povoleni. Neobstoji ani argumentace
zménou charakteru kolaudace podle nového stavebniho zakona. Naopak, rozhodl-li Nejvyssi
spravni soud, ze pro fizeni o odstranéni stavby je irelevantni kolaudacni rozhodnuti, tim spise
neni podstatny tkon méné formalizovany, totiz kolaudac¢ni souhlas.

K teoretickym namitkim proti citovanému rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
je pak na misté uvést, ze kolaudacni rozhodnuti ztstava i po zruSeni stavebniho povoleni
co do svych konstitutivnich ac¢inkt — tj. zalozeni opravnén{ stavbu uzivat — nedotceno, nebot’
nebylo pfedmétem pfezkumu a nasledného zruseni. Zruseni stavebniho povoleni pfedstavuje
pouze (Casto docasny) zanik podkladu pro osvédcujici aspekt kolaudacniho rozhodnuti,
ve kterém je deklarovan soulad stavby s timto povolenim. Pravo uzivani stavby tedy ztstava
zachovano 1 nadale, a to po celou dobu trvan{ fizeni o odstranéni stavby. Podle jeho vysledka
se pak bud podklad pro deklaratorni aspekt kolaudacniho rozhodnuti obnovi — bude-li stavba
dodatecné povolena, a to udélenim kolauda¢niho souhlasu, jenz nahradi puvodni kolaudacéni
rozhodnuti (postup podle § 129 odst. 4 stavebniho zakona), nebo pozbude rozhodnuti zcela
ucinky — bude-li nafizeno odstranéni stavby. Prava dotcenych subjektt jsou pfitom dostatecné
chranéna jejich ucastenstvim v fizeni o odstranéni stavby, resp. o jejim dodatecném povoleni.

Vzhledem k vyse uvedenému je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze po dobu fizeni
o odstranéni stavby neni mozné shledat vefejny zajem na obnové fizeni, byt’ by pro ni formalné
vzato byly splnény zakonné podminky [§ 100 odst. 1 pism. b) spravntho fadu]. Teprve vysledek
fizeni o odstranéni stavby totiz rozhodne o dal§im trvani uzivacich prav dotcenych osob,
a vést fizeni o obnové by proto bylo po tuto dobu pfedcasné.

Poukazoval-li stézovatel na navthovanou novelu stavebniho zikona, uvadi k tomu
Nejvyssi spravni soud pouze to, ze vztah navrhovaného ,,0pakovaného projednani stavby“k piipadné
existujicimu kolauda¢nimu souhlasu nefesf ani tato novela.

Zavérem povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné zduraznit, ze pokud by stézovatel
od pocatku postupoval v souladu se zakonem, situace jako v souzené véci by nemohla nikdy
nastat. Odtavodnovat nerespektovani zakona, pravomocnych rozhodnuti nadfizenych spravnich
organu a rozsudku spravnich soudu fakticitou duasledkt nezakonného spravnfho postupu



3 Ans 11/2010 - 199

pak povazuje Nejvyssi spravni soud za naprosto nepfijatelné. Dtvod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. tedy neni v daném piipadé naplnén.

Nad ramec nutného oduvodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné vyjadfit
se rovnéz ke ,,sdélenim® zalovaného, které mu zalobci predlozili v prabchu fizeni. Podle téchto
sdéleni stézovatel ve dnech 3. a 4. kvétna 2010 podle § 66 odst. 2 spravniho fadu ve véci fizeni
o odstranéni stavby rozhodl o zastaven{ fizeni, a to ve vztahu k obéma pfedmétnym bytovym
domum a péti fadovym rodinnym domum. Podle § 66 odst. 2 spravniho fadu spravni organ
fizeni vedené z moci tfedni usnesenim zastavi, jestlize zjisti, Ze u nékteré¢ho spravntho organu
jiz pfed zahajenim tohoto fizeni bylo zahajeno fizeni v téze véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém
nemohou pokracovat pravni nastupci, odpadl jeho divod, zejména jestlize ucastnik zemfel
nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo, jehoz se fizeni tykd. Toto usneseni se pouze
poznamena do spisu.

Prestoze tyto dkony jiz nejsou pfedmétem prezkumu v projedniavané véci, je tfeba
upozornit, ze takovyto postup pouze nahrava dohadim zalobcu o ucelovém jednani stézovatele,
ktery se vsemi prostfedky brani vykonat, co mu bylo spraivnimi soudy, potazmo Krajskym
ufadem Stfedoceského kraje ulozeno, totiz provést standardni fizeni o odstranéni stavby, v jehoz
ramci by bylo mozné stavby dodatecné povolit. Zde je nutno podotknout, ze sté¢zovatel ve véci
dotéenych staveb stabilné nerespektuje pravomocné rozsudky spravnich souda a rozhodnuti
nadfizenych spravnich organu, coz lze vnimat jako ptiklad svévole a arogance pfi vykonu statni
moci vuci dotCenym osobam a podnécuje uvahy o potiebé konkrétnich opatfeni k naprave
ze strany nadfizenych ufada.

Ze vsech uvedenych duavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalobci méli v fizeni pred Nejvy$sim spravnim
soudem plny dspéch, nalezi jim proto nahrada naklada fizeni spocivajici v nahradé odmény
za poskytnutou pravni sluzbu advokatem podle § 11 pism. d) ve spojeni s § 9 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich a nihradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), za dva ukony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2 x 2100 K¢
a nahrad¢ hotovych vydaju za dva ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky ve vysi
600 K¢. Protoze je advokat zalobcu platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok
o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nihrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. . s.). Castka dané z pfidané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1
a § 47 odst. 4 zdkona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 960 K¢. Celkova vyse nakladu je tedy 5760 K.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2010

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





