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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcu Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr.  Zdenka Kithna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: G. H., zastoupeného opatrovnikem Mgt.
Dagmar Rezkovou - Difimalovou, advokitkou se sidlem Praha 6, Muchova 9/223,
proti zalovanému: ~ Ministerstvo  vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 1. 2009,
¢.j. 1 Az79/2007 - 13,

takto:
L Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2.1.2009, ¢.j. 1 Az 79/2007 - 13,
se zruSuje.
II. Rizeni se zastavuje.
II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada #zent.
IV.  Ustanovenému opatrovnfku  sté¢zovatele =~ Mgr. Dagmar Rezkové — Diimalové

se urCuje odména za vykon funkce opatrovnika ve vysi 600 K¢ ktera bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvysstho spravnfho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. OAM-10-646/LE-03-07-2007 (déle jen ,,napadené
rozhodnuti*), rozhodl zalovany o tom, Ze se zalobci neudé¢luje mezinarodni ochrana podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o azylu®).

Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze Zalobou;
ten usnesenim ze dne 2. 1. 2009, ¢.j. 1 Az 79/2007 - 13, fizeni o zalobé zastavil. V odtvodnéni
svého usneseni konstatoval, Ze poté, co se mu vratila nedorucena zasilka, adresovana zalobci,
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ucinil dotazy stran zjisténi jeho pobytu. Ze zpravy Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie ze dne 10. 6. 2008 méstsky soud zjistil, ze zalobce dne 16. 2. 2008 svévolné
opustil svou posledn{ adresu, kterou bylo Pobytové stfedisko Straz pod Ralskem. Dale ze zpravy
vyslo najevo, Ze skuteény pobyt Zalobce na tzemi CR neni znim. Krajsky soud proto pfistoupil
k zastaveni fizeni pro naplnéni podminek podle ustanoveni § 33 pism. b) zdkona o azylu.

Rozsudek napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti, v niz uplatnuje davod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ) soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. 5.°).

Stézovatel namita, ze krajsky soud postupoval formalisticky a zcela zbyte¢né mu odeprel
meritorn{ soudni pfezkum v jeho véci. Uvedl, ze v dobé podani zaloby (prosinec 2007) byl
ubytovan v Pobytovém stfedisku Straz pod Ralskem. V poloviné unora 2008 pobytové stfedisko
opustil a mestsky soud tak skutecné nemél k dispozici jeho adresu a vlednu 2009 rozhodl
o zastaven{ fizeni o Zzalobé podle ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu. StéZovatel vsak namita,
ze v dobé rozhodovani o zastaveni fizeni jiz byl opét nékolik mésici ubytovan v Pobytovém
stfedisku Straz pod Ralskem. Je pfesvédéen, ze ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu je tfeba
vykladat restriktivné, nebot’ jeho aplikace omezuje moznost soudniho pfezkumu a s ohledem
na ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod je lze pouzit teprve tehdy, ucinil-li soud vSechna
dostupna zjisténi k zalobcové pobytu a pouze v pfipadech, kdy jiz nemutze v fizeni pokracovat.
Méstsky soud sice zjiStoval misto pobytu stézovatele, ale nebyla splnéna druhd podminka,
nebot’ v fizeni i pfes stézovatelovu nepfitomnost bylo lze pokracovat. V dobé¢ stézovatelovy
nepfitomnosti nebyly vici jeho osobé cinény zadné ukony a soud ani nepotieboval jeho
soucinnost. Ve véci nebylo nafizeno jednani ani stézovateli nebyla zaslana zadna vyzva. Poté,
co se stézovatel v prubéhu roku 2008 vratil do pobytového stiediska, nevédél, ze méstsky soud
¢inil v mezidobi zjisténi stran jeho pobytu. Stézovatel dile upozornuje, ze mu byl v zafi 2008
ustanoven opatrovnik zduavodu neznamého pobytu, pfestoze se v této dobé zdrzoval
v Pobytovém stfedisku Straz pod Ralskem.

Po shledani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy
pfijatelna ve smyslu ustanoveni § 104a s. f.s. Vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany se zdejsi soud podrobné vénoval v fadé svych rozhodnut,
napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS, pifpadné vusneseni ze dne 4.5.20006, ¢.j.2 Azs40/2006—57, dostupném
z www.nssoud.cz. V rozhodnuti posledné zminovaném dospél k zavéru, ze ,pripad prijatelnosti
kasacni stignosti bude din tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajskébo sondu shledino zasadni
pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravnibo postaveni stéZovatele. O dsadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé miige jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky sond ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenon a jasnou soundni judikaturn a nele navic vylouiit, e k tomuto nerespektovini nebude dochazet
7 v budoncnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vikladu hmotného (i procesnibo priva.
Zde je vsak tieba diraznit, $e Nejwyssi spravni soud neni v rameci této kategorie prijatelnosti povoldan
prexkonmadvat jakékoliv pochybeni krajského soudn, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o néms
se [ze drivodné dommnivat, $e kdyby k némn nedoslo, véené rozhodnuti krajského soudn by bylo odlisné. Nevyraznd
pochybeni predevsin procesnibo charakteru proto pravidia nebudon dosabovat takové intenzity, aby prisobila
prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.” Prave takova zasadni pochybeni Nejvyssi spravni soud zjistil
v daném piipade v postupu méstského soudu; kasacni stiznost proto posoudil jako pfijatelnou.

Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodua v ni uvedenych (§ 109 odst. 3,
véta pfed stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.
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Kasacni stiznost je davodna.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal zalobu u méstského soudu dne
17.12.2007 (datum pfedani postovni pfeprave); jako misto pobytu uvedl Pfijimaci stfedisko
Praha — Ruzyné, Praha 6. Usnesenim ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 1 Az 79/2007 — 5, ustanovil méstsky
soud stézovateli zastupcem pro fizeni pfed soudem Organizaci pro pomoc uprchlikim.
Toto usneseni se méstskému soudu nepodafilo dorucit na sté¢zovatelem uvedenou adresu.
Na ¢. 1. 7a je v soudnim spise zalozen vypis z databaze zalovaného (pofizeny prostfednictvim
dalkového elektronického pfistupu) ze dne 20.5.2008, vztahujici se nepochybné k osobé
stézovatele (dle kodu uprchlika), z néhoz je patrné, ze stézovatel dne 16. 2. 2008 svévolné opustil
Pobytové stiedisko Straz pod Ralskem. K dotazu méstského soudu Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie pfipisem ze dne 10.6.2008 sdélila, ze stézovatel dne 16. 2. 2008 svévolné
opustil Pobytové stfedisko Straz pod Ralskem a jeho soucasné misto pobytu neni znamé.
K dotazu méstského soudu ze dne 28. 5. 2008 stran pobytu stézovatele se Organizace pro pomoc
uprchlikim nevyjadfila. Usnesenim ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 1 Az 79/2007 — 12, ustanovil méstsky
soud stézovateli podle ustanoveni § 29 odst. 3 obcanského soudniho fadu (dale jen ,0. s. £.),
ve spojeni s ustanovenim § 64 s.f.s., opatrovnikem Organizaci pro pomoc uprchlikim,
a to z davodu jeho neznamého pobytu. Usnesenim ze dne 2. 1. 2009, ¢.j. 1 Az 79/2007 — 13,
méstsky soud fizeni o Zzalobé podle ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu zastavil. Opatrovnik
stézovatele pfevzal usneseni dne 6. 1. 2009. Stézovatel proti usneseni méstského soudu osobné
brojil kasaéni stiznosti, podanou na podatelné¢ méstského soudu dne 9. 1. 2009, a doplnénou dne
21.1.2009. V kasacni stiznosti uvedl jako adresu svého pobytu ubytovnu Diecézni charity,
Litoméfice, Démské nameésti 10.

Tvrzeni sté¢zovatele, Ze se v dobé ustanoveni opatrovnika z divodu neznamého pobytu
(16. 9. 2008) a v dob¢ rozhodovani méstského soudu o zastaveni fizeni (2. 1.2009) zdrzoval
jiz opétovné v Pobytovém stiedisku Straz pod Ralskem, si Nejvyssi spravni soud ovéfil vypisem
z databaze zalovaného, vztahujicim se kosobé stézovatele, pofizenym dne 6.5.2010
prostfednictvim dalkového elektronického piistupu. Z tohoto vypisu se podava, ze stézovatel dne
16. 2. 2008 svévolné opustil pobytové stiedisko. U zaznamu opétovného pfichodu
do pobytového stfediska dne 14.8.2008 je vyznacena poznamka fransfer Dublin. Nicméné
je z vypisu naprosto zfejmé, ze v dobé od 14.8.2008 do 12.1.2009 se stézovatel zdrzoval
v Pobytovém stfedisku Straz pod Ralskem. Do tohoto obdobi spada c¢innost méstského soudu,
spocivajici v ustanoveni opatrovnika pro neznamy pobyt i zastaveni fizeni.

Ze soudniho spisu se navic podava, ze méstsky soud rozhodoval o ustanoveni
opatrovnika (16. 9. 2008) a o zastaven{ soudniho fizeni (2. 1. 2009) na zaklad¢ vypisu z databaze
zalovaného, opatteného dne 20. 5. 2008 a sdéleni Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
ze dne 10. 6. 2008.

Predevsim tedy Nejvyssi spravni soud méstskému soudu vytyka, Zze stézovateli ustanovil
opatrovnika, ackoliv si neov¢fil, zda je skuteéné v rozhodné dobé¢ stile neznamého pobytu.
Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.9.2008, ¢.j. 5 Azs 41/2008 — 87
(vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz), se podava, ze ,,/pjokud
mia byt iicastnifn 13zent (...) ustanoven opatrovnik podle § 29 odst. 3 o. s. 1 ve spojent s §§ 64 s. 1 5. a v dalsim
rizent dorucovdno pouze tomuto opatrovnikovi, musi byt skutecné postaveno najisto, e pobyt dotieného ricastnika
e neznamy.” V daném piipadé tedy méstsky soud rozhodoval na zakladé¢ minimalné tfi mésice
zastaralych informaci o stézovatelové pobytu, které si v rozhodné dobé viubec neaktualizoval.
Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel byl jiz od 14. 8. 2008 opét prokazatelné ubytovan v pobytovém
stfedisku Straz pod Ralskem, nebyly vibec splnény zakonné podminky (§ 29 odst. 3 o. s. f.
ve spojeni s § 64 s. f. s.) pro ustanoveni opatrovnika, nebot’ nelze tvrdit, ze by stéZzovatelav pobyt
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v rozhodné dobé¢ (16. 9. 2008) nebyl znam. Opatrovnik tak byl sté¢Zovateli ustanoven bez splnéni
zakonnych podminek.

Co se tyce samotného usneseni o zastaveni fizeni ze dne 2. 1.2009 podle ustanoveni
§ 33 pism. b) zakona o azylu, tj. zduvodu, Ze nebylo mozné zjistit misto pobytu Zzadatele
o udéleni mezinarodni ochrany, je zjevné, ze meéstsky soud rozhodoval o zastaveni fizeni
s odstupem zhruba Sesti mésicd od doby, kdy si naposledy zjist'oval informace o pobytu
stézovatele. Tyto informace byly v dobé zastaveni fizen{ zjevné zastaralé, pficemz si je méstsky
soud nikterak neaktualizoval, a to ani prostym ovéfenim v evidenci Ministerstva vnitra. Prave
z ni pfitom vyplyvalo, ze se stézovatel v dobé rozhodovani o zastaveni fizeni v Pobytovém
stfedisku Straz pod Ralskem zdrzoval. K tomu Ize odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 14. 8. 2009, ¢.j. 8 Azs 21/2009 — 91, z n¢hoz se podava, ze ,,[v]ychazi-li soud ve svém
rozhodnuti myj. e skutetnosts, e je sicastnik rizeni nexnamého pobytu, musi byt ovéfent této skutecnosti piimeérené
aktudlni. V tomto sméru se pfiblizné Sestimésicni prodleva od ziskani informaci o pobytu
stézovatele do rozhodnuti o zastaven{ fizeni nejevi pfiméfena. Uvedené plati tim spise, ze v dobé
rozhodovani méstského soudu bylo mozné jednoduse zjistit misto pobytu stézovatele z evidence
dostupné soudu na internetu. Pro zastaveni fizeni podle ustanoven{ § 33 pism. b) zakona o azylu
tak nebyly dany podminky a rozhodnuti méstského soudu je ve svétle vySe uvedeného
nezakonné.

Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1
véta prvnf pred stfednikem s. f. s.); nerozhodl vsak o vraceni véci méstskému soudu, protoze byly
dany duavody pro zastaveni fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvni za stfednikem s. f. s.), byt jiné,
nez které shledal méstsky soud.

Nejvyssi spravni soud totiz zjistil, Zze v evidenci Ministerstva vnitra je u pfichodu
st¢zovatele do Pobytového stfediska Straz pod Ralskem dne 14.8.2008 uvedena poznamka
transfer Dublin. Méstsky soud, predtim nez véc postoupil k rozhodnuti o kasaéni stiznosti, ¢inil
zjisteni stran aktualniho pobytu stézovatele a skutecnosti, zda v prabc¢hu fizeni stéZzovatel
neopustil neopravnéné tzemi CR. Z piipisu Ministerstva vnitra ze dne 26. 8. 2009 se podava,
ze stézovatel opustil Pobytové stfedisko Straz pod Ralskem dne 12.1.2009 a poté byl
od 12. 1. 2009 do 23.2.2009 ubytovan u Diecézni charity v Litoméficich, Pobfezni 232.
O dal$im pobytu stézovatele nemélo Ministerstvo vnitra zadné informace. Ohledné poznamky
transfer Dublin Ministerstvo vnitra uvedlo, ze stézovatel dne 16. 2. 2008 svévolné opustil Pobytové
sttedisko Straz pod Ralskem, respektive i izemi CR. Nasledné byl zadrzen pislugnymi organy
v Belgickém kralovstvi, pficemz byl na ziklad¢ nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi
kritéria a mechanismy pro urceni clenského statu pifslusného k posouzeni zadosti o azyl
podané statnim pfislusnikem tfettho statu na tGzemi clenskych stath (,narizeni Dublin®)
dne 14. 8. 2008 vricen do CR, do Pobytového stiediska Straz pod Ralskem.

K dotazu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010 stran poznamky fransfer Dublin
Ministerstvo vnitra dne 13. 5. 2010 dale upfesnilo, ze dne 30. 5. 2008 obdrzelo od belgickych
organt zadost o pfijeti stéZovatele zpét na tzemi CR ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 pism. ¢) citovaného
nafizeni. Z zadosti belgickych organt vyplynulo, ze stézovatel byl na tzemi Belgického kralovstvi
zadrzen policii dne 24. 4. 2008 a umistén do uzavieného centra (zfejmé do detenéniho zafizeni),
kde dne 30.4.2008 pozadal o wudéleni mezinarodni ochrany. Posléze byl propustén
do otevieného azylového zafizeni. Podle informace belgickych organt pficestoval stézovatel
do zemé autem, pficemz tento odvoz méli zorganizovat jeho rodice, ktefi v zemi legalné pobyvaji.
Ministerstvo vnitra poskytlo dne 11. 6. 2008 souhlas belgickym organum s pfijetim stézovatele
zpét na tzemi Ceské republiky a dne 14. 8. 2008 se toto predani uskuteénilo.
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Na dany piipad lze tedy aplikovat ustanoveni § 33 pi. ¢) zikona o azylu, dle kterého
soud zastavi fizeni, pokud Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce) v prilbéhu 1izeni neopravnéné
vstoupil na sigemi jiného stitu.

Ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 343/2003 stanovi, ze densky stdt piisiusny
k posouzeni Zadosti o azgyl podle tohoto naiizent je povinen prijmout 3pét 3a podminek stanovenych v clankn 20
Zadatele, jehog Zddost se posuzuje a ktery beg povolent prebyva na sizemi jiného enského stitu.

Z ptedchozi aplikace ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 343/2003 na piipad
stézovatele vyplyva, ze stézovatel na tzemi Belgického kralovstvi vstoupil neopravnéné a posléze
byl vracen do CR. Podminky ustanoveni § 33 pism. c) zdkona o azylu [ve spojeni s ustanovenim
§ 47 pism. ¢) s.f.s] tak byly naplnény a Nejvyssi spravni soud proto fizeni, v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 vétou prvni za stfednikem s. f. s. zastavil, ovSem na zaklad¢ jinych
skute¢nosti a pravnich divodu, nez ucinil dfive méstsky soud.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3
s. f. s. za pouzitf ustanoveni § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na jejich nahradu.

Krajsky soud stézovateli ustanovil opatrovnikem advokatku; naklady fizeni v tomto
piipad¢ hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. f. s.). Naklady spocivaji v odméné za jeden ukon
pravni sluzby (pfevzeti ustanoveni opatrovnikem) v ¢astce 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpist] a v nahradé
hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 600 K¢. Advokatka
nedolozila, ze by byla platkyni dané z pfidané hodnoty, proto Nejvyssi spravni soud nepfistoupil
ke zvyseni odmeény a nahrad podle zvlastnich pravnich pfedpist. Ustanovenému opatrovnikovi se
tedy pfiznava odména v celkové vysi 600 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





