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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudc Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce
Federal - Mogul Friction Products, a.s., se sidlem Kostelec nad Otlici, Jirchafska ¢. 233,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Mikovcem, advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 24,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové,
Horova 17, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30. 10. 2009, ¢. j. 31 Ca 35/2009 - 83,

takto:
l. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mnema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiZnosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2009, ¢.j.51/09-1200-602006. Timto rozhodnutim,
ve spojeni s konkludentnim rozhodnutim Finan¢niho dfadu v Kostelci nad Otlici ze dne
13.10. 2008, byla zalobci vyméfena dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2007 ve vysi 70 414 800 K¢, kdyz Zalovany zménil konkludentni vyméfeni dané tak,
ze zaklad dané snizil o ¢astku 4 614 229 K¢ a danovou povinnost o 1 107 360 K¢. Krajsky soud
zalobu shora uvedenym rozsudkem jako neduvodnou zamitl.

Z odtvodnéni tohoto rozsudku vyplyva, ze v projednavané véci (opakované
jiz posuzované zalovanym 1 spravnimi soudy) bylo duvodem pro vyméfeni dané zjisténi,
ze zalobce nedctoval o opravné polozce ztitulu majetkového vkladu, ktery obdrzel
od spolecnosti OSINEK, a. s.; jako opravna polozka mél byt zatuctovan rozdil mezi acetni cenou
tohoto vkladu a jeho dohodnutou cenou. Takto vytvofena opravna polozka méla byt nasledné
rozpousténa po dobu 15 let do vynosu zalobce, coz se nestalo.
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Krajsky soud pfedevsim velmi obsirné zopakoval prub¢h predchazejiciho danového fizeni
i pfezkumnych fizeni vedenych v ramci spravniho soudnictvi nejen u nyni posuzovaného
zdanovaciho obdobi, ale 1 s ohledem na fizeni vedena u zdanovacich obdobi pfedchazejicich,
nebot’” skutkovy zaklad vSech projednavanych pifpadu je totozny. V kontextu difve provedenych
soudnich fizeni, véetné fizeni pfed Ustavnim soudem, konstatoval, e Zalovanému bylo ulozeno
zajistit provedeni odborného znaleckého ocenéni nepenézitého vkladu a fizeni doplnit o novou
svédeckou vypovéd Ing. K. F., nebot’ jeho pfedchozi svédecka vypovéd provedena v danovém
fizeni nedostala standardim prava zalobce na vefejné projednani véci. Dale bylo krajskému
soudu, potazmo zalovanému, uloZeno odstranéni rozporu tykajicich se zpusobu vyméfen{ dane,
nebot” Nejvyssim spravnim soudem bylo vytykano, Zze pro vyméfeni dané Zalobci byly pfevzaty
jen udaje z ucetnictvi spolec¢nosti Osinek a. s., a nemohlo se tak jednat o skutecnost zjisténou
dokazovanim. I v ramci nového projednani véci krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce neunesl
dikazni bfemeno, které ho stihalo ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zikona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,dafiovy #ad“). Zalobce byl
né¢kolikrat vyzyvan k dolozeni znaleckého ocenéni nepenézitého vkladu, nebot’ jiné predkladané
dukazy nebyly shledany danovymi organy jako zpusobilé prokazat zalobcova tvrzeni. Znalecké
ocenéni provedené spolecnosti 3 Q CAPITAL, v kontextu s opakované provedenou svédeckou
vypovedi Ing. F., nemohou, dle nazoru krajského soudu, nahradit absenci stézejniho dtukazu, za
ktery lze povazovat znalecké ocenéni ke stavu platnému ke dni vkladu. Tento diikaz si mél (nejen
pro ucely danového fizeni) opatfit zalobce jiz v roce 1992, kdy nastaly rozhodné skutecnosti. To,
ze se zalobce dostal do stavu dukazni nouze, jde kjeho tizi a vzniklou situaci nelze fesit
sjednanim dané¢ dle ustanoveni § 31 odst. 7 danového fadu, jak Zalobce navrhuje. Rozhodnuti
zalovaného, které je nyni pfedmétem soudniho fizeni, je v souladu se vSemi zavaznymi pravnimi
nazory vyslovenymi Nejvy$§im spravnim soudem a Ustavnim soudem v jinjch, ale na stejném
hmotné pravnim zakladu postavenych, rozhodnutich. Ani zalobcem namitana pfekazka véci
pravomocné rozhodnuté nebyla shlediana diivodnou, nebot” nyni je pfedmétem sporu stanoveni
danové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2007 a nikoli roku 1992 (kdy doslo k nespravnému
zauctovani). Pfekazka véci pravomocné rozhodnuté se vztahuje pouze na stanoveni danové
povinnosti a nikoli na nasledné ucetni postupy, které byly vtomto zdanovacim obdobi
uskuteénény. Zalobcem predkladana judikatura tak na tento piipad nedopada.

Rozhodnuti krajského soudu napadl Zzalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) véas podanou kasaéni
stiznosti popirajici se o duvody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudnfho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Predn¢ stézovatel rozsudku krajského soudu vytyka, ze se nefidil pravnim nazorem
zdejstho soudu ve véci se shodnym skutkovym a pravnim zakladem. V ramci danového fizeni
pouzily danové organy kombinaci pomucek a dokazovani a vytvofily tak pasivni opravnou
polozku; jeji zaklad byl polozen v danovém fizeni vedeném vletech 1995 az 1999. K jejimu
vytvoteni se Nejvyssi spravai soud vyjadfil v rozsudku ¢. j. 8 Afs 149/2005 - 147, a jeho zavéry
by mély byt aplikovany i v nyni posuzovaném zdanovacim obdobi roku 2007. Z tohoto rozsudku
vyplyva, Ze pfevzeti udaju z ucetnictvi jiného danového subjektu nelze povazovat za dokazovani.
Krajsky soud nespravné uvedl, ze spravce dané cerpal z ucetnictvi stézovatele, a takovy postup
byl dokazovanim. Jako podklad pro stanoveni zakladu dané a dané z pfijmu byly vSak pouzity
udaje jak z ucetnictvi stézovatele, tak i spolecnosti OSINEK, a. s., a jedna se tak o nepiipustnou
kombinaci dokazovani a pomucek pfi stanoveni dafové povinnosti. Stézovatel poukazuje na to,
ze ve véci se shodnym skutkovym a pravnim zakladem byla kromé vyse jmenovaného rozsudku
vydina dalsi rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu (¢. j. 2 Afs 73/2008 - 134,
2 Afs 74/2008 134, a 2 Afs 76/2008 - 127, vSechna ze dne 3. 9. 2009), a pravé zavéry téchto
rozsudku si osvojil krajsky soud ve svém rozsudku, ackoli trpi vadou ustavniho rozméru a jsou
pfedmétem udstavni stiznosti. Stézovatel namita mezery v logice téchto rozhodnuti; ty jsou
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spatfovany v tom, ze na jedné strané byl v roce 2008 udaj z Gcetnictvi spolecnosti Osinek a. s.,
povazovan za pomucku, na strané druhé je vroce 2009 aprobovan postup krajského soudu,
ktery, bez toho, aby svtj postoj odivodnil, povazuje zptisob stanoveni dané (stejné jako v nyni
posuzovaném piipadé) za dokazovani. Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze pokud byly pouzity
udaje z tcetnictvi jiné osoby (v tomto pifpad¢ spolecnosti Osinek a. s.), pak nebyla dodrzena
procesni pravidla dafového fizeni. Spolecnost Osinek a. s. nikdy nebyla v postaveni tfeti osoby
ve smyslu ustanoveni § 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,danovy fad“), nemohla byt ucastnikem danového fizeni vedeného
se stézovatelem v pozici osoby uvedené v ustanoveni § 6 danového fadu, a proto udaj ziskany
z jejtho ucetnictvi nelze povazovat za duikaz ziskany v souladu se zakonem. Pokud byla
jmenovana spolecnost (respektive jeji zastupce) v pozici svédka v danovém fizeni stéZzovatele,
pak nebyla dodrzena procesni prava stézovatele (nebyl pfizvan k vyslechu svédka, nebylo
mu umoznéno klast svédkovi otazky). Stézovatel je tak pfesvédéen o nezakonnosti postupu
krajského soudu. Krajsky soud nerozpoznal nezakonnou zménu pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu (otazka, zda byla dan stanovena cestou pomucek ¢i dokazovanim), ani fakt,
ze v piipad¢ rozsudku ze dne 3. 9. 2009 rozhodoval zdejsi soud jako nezakonny soudce.

Dile stézovatel napada postup, kdy danové organy vytvofily konstrukci, Ze na zakladé¢
ocenéni hodnoty podniku pfi privatizaci spole¢nosti OSINEK, a.s., vznikla v ucetnictvi
stézovatele pasivni opravna polozka. Udaje, na zékladé kterjch dosly k éastce 118 650 000 K¢
byly cerpany z acetnictvi spolecnosti OSINEK, a. s. Sté¢zovatel ve svém ucetnictvi pasivni
opravnou polozku nemé¢l a ani neméla byt vytvofena. Toto ucetnictvi ovéfil auditor a drobné
nesrovnalosti byly opraveny v roce 1993. Jestlize nemél stézovatel v acetnictvi zadnou pasivni
opravnou polozku, pak ve zdanovacim obdobi roku 2007 nemohl uc¢tovat o odpisu jeji 1/15.
Stézovatel tak ale ucinil s ohledem na mozné sankce ze strany danovych organt, uvedl castku
do zakladu dané, avsak proti stanovenému zakladu dané a doméfené dani se odvolal. Pouziti
udaju z Gcetnictvi spole¢nosti OSINEK, a.s., vylucuje stanoveni dan¢ dokazovanim, avsak
podminky pro stanoveni dan¢ podle pomucek nebyly dany (§ 31 odst. 5 daniového fadu). Ackoli
st¢zovatel v zalob¢ namital, ze ucetni zaznamy jiného danového subjektu nemohou vést
ke stanoveni dan¢ dokazovanim, krajsky soud tuto skute¢nost pominul.

Stézovatel je dale pfesvédcen, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku véci
rozhodnuté, kdyz bylo rozhodovano o danové povinnosti majici zaklad ve zdanovacim obdobi
roku 1992 a 1993, ale za obé¢ tato zdanovaci obdobi byla rozhodnuti o vyméfeni dané
pravomocné zrusena. Tim, ze doslo ke zruseni rozhodnuti o dodatecném vyméfeni dané
za uvedena zdanovaci obdobi, doslo i k ukonceni sporu o spravnosti uctovani stézovatele.
A prave ve zdanovacim obdobi roku 1992 byla pfedmétnd pasivni opravna polozka spravecem
dan¢ vytvofena; zadné dalsi fizeni ve véci spravnosti vedeni ucetnictvi nebylo vedeno a samotné
ucetnictvi stézovatele tuto pasivni opravnou polozku neobsahuje. S ohledem na judikaturu
stézovatel dovozuje, Ze pokud je odvolanim napadené rozhodnuti zruseno, je o predmétu fizeni
rozhodnuto s konecnou platnosti a v téze véci nelze vydat rozhodnuti nové. Za této situace,
je pak v rozsudku krajského soudu nespravné zhodnocena tato pravni otazka, nebot’ se v ném
konstatuje, ze danové organy mohou vychazet z ucetniho stavu roku 1992, pfitom ale ucetnictvi
pasivn{ opravnou polozku neobsahovalo. Soucasné s tim, jak krajsky soud tuto zalobn{ namitku
odmitl, shledava stézovatel v této casti rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym,
nebot’ z n¢ho neni patrné, z jakych divodu se tak stalo.

Dale stézovatel uvadi, ze v danovém fizeni nebyl respektovan pokyn soudu, dle kterého
maji danové organy povinnost v dalsim fizeni doplnit dosud pfedlozena ocenéni tak, aby mohlo
dojit ke stanoveni hodnoty vkladu. Nelze tak pozadovat po stézovateli, aby prokazoval ucetni
polozku uméle vykonstruovanou spravcem dané a pfipadné nesplnéni vyzvy k dokazovani mu
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klast k tizi. Krajsky soud pfitom uvadi, ze stézovatel ptedlozil znalecky posudek ¢. 653-63/98,
nehledé k tomu ze byla k dispozici jiz dffve dvé ocenéni vypracovana v souvislosti s privatizaci.
S témito dukazy se vsak danové organy vyporadaly tak, ze jen opétovné pouzily vypovédi svédka
Ing. F., ackoli jiz diive Ustavni soud rozhodl, Ze jeho vyslech byl proveden nezikonné.

Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel v jeho nesrozumitelnosti
a nedostatku davodu. Krajsky soud, dle nazoru stézovatele, zcela nelogicky vyslovuje pozadavek
navozeni majetkopravniho vztahu k 1. 6. 1992 a soucasné odmita dukazni{ navrh na provedeni
ocenéni vkladu s tim, ze jiz nelze toto ocenéni provést, kdyz nenf realné navodit majetkopravni
stav k datu 1. 6. 1992. Dle nazoru sté¢zovatele vSak pfi ocenovani podniku nejde o to navodit
majetkopravni stav, nebot’ z hlediska znalce je rozhodujici seznameni se s ekonomickymi daty
k urc¢itému okamziku; na jejich zakladé je pak mozné provést odborné ocenéni. Neni tak tfeba
podrobného inventurntho seznamu, nebot’ se nejednd o prosty soucet hodnoty movitych véci
a nemovitosti. Rozhodujici jsou ekonomické ukazatele, které stéZzovatel navrhoval pfedlozit.
Pokud je bézné, ze se v obchodnich vztazich ocenuji majetky pfedem, pak neni stézovateli jasné,
pro¢ krajsky soud a danové orgiany nepfipustily ocenéni az ex post. Stézovatel povazuje
za nelogické, je-li zakladem sporu neexistence odborného ocenéni hodnoty nepenézitého vkladu,
pro¢ danové organy a krajsky soud odmitaji toto ocenéni provést. Jestlize krajsky soud dovozuje,
ze neni mozné navodit majetkopravni stav kurcitému datu, pak tento jeho zavér
je nesrozumitelny. K takovému zavéru by mohl dojit teprve poté, co by takovy zavér ucinil
soudem jmenovany znalec.

Zménu zavazného nazoru krajského soudu a nesrozumitelné oduvodnéni stézovatel
spatfuje dale v tom, ze od roku 1999 je ve spravnich Zzalobach rozhodovano o dodate¢ném
vymeéteni dané za zdanovaci obdobi roku 1992 a 1993, pfitom danova rozhodnuti jsou rusena
bud’ jiz krajskjm soudem, Nejvy$sim spravnim soudem, ¢i Ustavnim soudem. Naproti tomu
v nyni projednavané véci krajsky soud konstatuje, Zze postup danovych organi v piipadé
zdanovactho obdobi roku 2007 je zadkonny. Tato tvrzeni a skute¢nost jsou tak v rozporu.
Nesrozumitelnost spociva dle sté¢zovatele v tom, Ze na jedné stran¢ krajsky soud uvadi, ze doslo
k excesu pfi dokazovani (nezakonna svédecka vypovéd ing. F.), na strané¢ druhé viak konstatuje,
ze tento exces nemél na rozhodnuti vliv. Rozsudek krajského soudu je téz neptehledny, nebot’
neni jasné, kde je popisovan skutkovy stav a kde se soud vyjadfuje k zalobnim namitkam nyni
projednavané véci.

Stézovatel konecné krajskému soudu vytyka, ze jeho ucetnictvi oznacuje za spravné
s jednou vyjimkou. Nebylo vSak vedeno zadné fizeni o spravnosti ucetnictvi stézovatele za rok
1992, navic dcetni zavérka byla kontrolovana auditorem a schvalena bez vyhrad. Teprve
na zaklad¢é upozornéni auditora doslo k opravé uctovani o vklad z privatizace a postup uctovani
byl stvrzen i staitem coby akcionafem. Stejné tak odivodnéni rozsudku postrada logiku v tom
smyslu, Ze je stézovateli vytykano nesplnéni dukazni povinnosti k tvrzeni, ktera nevznesl.

Zalovany ve svém vyjadieni k véci predeviim uvedl, Ze pro stanoveni zdklada dané jsou
rozhodujici ddaje uvedené v ucetnictvi. To bylo v pifipadé stézovatele, s vyjimkou absence
uctovani o opravné polozce, vedeno fadné a nebyl tedy duvod k pfechodu na danové pomucky.
Pro vycisleni opravné polozky je rozhodna cena dohodnuta pro pfedani; k té stézovatel zadny
relevantni dikaz nepfedlozil (a¢ k tomu byl vyzvan) a nebylo provedeno ani ocenéni vkladu
ve smyslu § 165 odst. 2 obchodniho zakoniku. Danové organy ovsem hodnotu vkladu nikterak
neurcovaly, nebot’ to nebylo tfeba. Jak jiz bylo uvedeno, zdkon o danich z piifjmt vychazi z ceny
dohodnuté mezi vkladatelem a pfijemcem; ta se tedy muze od ceny stanovené dle znaleckého
posudku odliSovat. V projednavané véci zustalo dikazem o vysi dohodnuté ceny ucetnictvi
pfijimajici a vkladajici spole¢nosti; zde byla shodné zauctovana castka 4 500 000 K¢, Zalovany
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nepouzil kombinaci dokazovani a pomucek; informace z pfiloh k dafiovému pfiznani jsou vefejné
piistupné (véetné rozvahy). Podstatné té2 je, Ze rozsah vkladu nebyl nikjm rozporovan. Zalovany
trva na tom, ze sté¢zovatel chybné uctoval o opravné polozce k majetku nabytému vkladem,
v prab¢hu fizeni byl nékolikrate vyzyvan k prokazani ceny dohodnuté pro pfevzeti. Tim,
ze stézovatel nepfedlozil znalecky posudek (odborny odhad) majetku vkladaného spolecnosti
OSINEK, a. s. do spole¢nosti Ferodo a. s. ke dni 1. 6. 1992, neprokazal spravnost pfiznaného
zakladu dané a dané. Zalovan}'f uzavira, ze stézovatel, dle jeho nazoru, neunesl dikazni bfemeno
ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu. Pii zjistovani zakladu dané a dané se totiz
vychézi z uéetnictvi poplatnika, ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 10 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pffjmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o danich z pf{jma*), pficemz jiz
v roce 1992 byl pro stézovatele zavazny zakon ¢. 563/1992 Sb., o tcetnictvi. Vsechna procesni
pochybeni, ke kterym mélo v prabéhu danového fizeni dojit, byla napravena vzdy v intencich
pravnich nazora soudu. Pfedmétem fizeni je zdaniovaci obdobi roku 2007 a pfedmétem sporu
cast opravné polozky (1/15); ve véci samotné opravné polozky, pokud jde o jeji vznik
a rozpousténi, nebylo dosud rozhodnuto.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. s.) a z duvoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. . s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Jak bylo uvedeno vysSe, sté¢zovatel vytyka krajskému soudu jak nespravné pravni
hodnoceni véci, tak i nepfezkoumatelnost jim vydaného rozsudku a vady fizeni; jelikoz vsak jeho
argumentaci, sméfujici ke véem kasacnim davodum, nelze smysluplné oddélit, pojedna Nejvyssi
spravni soud v ramci jednotlivych kasacnich namitek o téchto duvodech spolecné.

Nejprve je tfeba poznamenat, ze ve véci se stejnym skutkovym zakladem bylo
jiz v minulosti rozhodovano na drovni krajského soudu, Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho
soudu. V nyni projednavané kasacni stiznosti je argumentace stézovatele z pfevazné casti
shodni jako ve véci projednivané zdejsim soudem pod sp. zn. 2 Afs 73/2008
apod sp. zn. 2 Afs 77/2009.  Vzhledem ktomu, zerozsudek ze dne 3. 9. 2009,
C.j. 2 Afs 73/2008 — 134, prosel ,,testem Ustavnosti (Gstavni stiznost podana stézovatelem byla
nalezem Ustavntho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. . US 2964/09, odmitnuta jako zjevné
neopodstatnénd), nema Nejvyssi spravni soud duvod pravni nazory jiz jednou vyslovené
v obdobné véci revidovat; z tohoto divodu se bude tedy vypofadani jednotlivych kasacnich
namitek pfekryvat s odivodnénim shora zminovaného rozsudku, jehoZz obsah je ucastnikim
fizeni znam.

StéZejni stizni namitky sméfuji proti zpisobu stanoveni opravné pasivni polozky
v ucetnictvi stézovatele. Pokud stézovatel vytyka krajskému soudu, Ze se nefidil pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v pfedchazejicim rozsudku ze dne 31. 1. 2008,
ktery oznacil pouzity zpusob stanoveni zakladu dan¢ a dan¢ z pfijma pravnickych osob
za nepovolenou kombinaci dokazovani (§ 31 odst. 1 danového fadu) a stanoveni dané podle
pomucek (§ 31 odst. 5 citovaného zakona), pak mu nelze pfisvédcit. Argumentace stézovatele
zde totiz vychazi znespravné premisy, nebot’ neni pravdou, Ze Nejvyssi spravni soud
v pfechazejicich rozsudcich vyslovil zavazny pravni nazor, dle kterého pouzitim ddaja
z ucetnictvi jiného danového subjektu (pfi soucasném odmitnuti osvédceni dikaznich prostredka
pfedlozenych stézovatelem jako dukazt) doslo k pouziti danovych pomicek. Z odtvodnéni
rozsudku zdejstho soudu je zfejmé, ze vtomto sméru byly vysloveny toliko pochybnosti,
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zda postup zvoleny danovymi organy byl skutecné jest¢ dokazovanim nebo jiz faktickou aplikaci
danovych pomiicek. Krajsky soud byl pouze zavazan, aby se k této otazce v novém rozhodnuti
ve véci vyjadfil, coz i ucinil. Tento nazor byl Nejvyssim spravnim soudem ostatné vysloven
iv novéjsim rozsudku ze dne 3. 9. 2009, ¢. j. 2 Afs 73/2008 - 134 a jeho akceptovatelnost byla
vyslovné potvrzena viiz zmitiovaném usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010,
sp. zn. 1. US 2964/09. Rozpor posledné zmitiovaného rozhodnuti (respektive pravniho nazoru
v ném vysloveného) s tstavnim pofadkem (principem pfedvidatelnosti rozhodovani) tedy dan
neni a krajsky soud nikterak nepochybil, pokud v jeho intencich postupoval. K samotné podstaté
véci pak lze konstatovat, ze stézovatel v podstaté pouze neguje zavéry vyslovené krajskym
soudem, sam vsak nepfinas{ jiné argumenty, které by tyto zavéry vyvracely. Za této situace ovsem
nelze nez konstatovat, ze pravnimu nazoru krajského soudu k této otazce (jak byl popsan vyse)
nelze z pohledu obecné i pravni logiky ni¢eho vytknout a nelze jej tak oznacit za chybny. V tomto
sméru tedy argumentace stézovatele neobstoji.

Stvrzenim o rozporu jiz opakované zminovaného rozsudku zdejstho soudu
¢.j. 2 Afs 73/2008 - 134 s ustavnim pofadkem souvisi i tvtzeni stézovatele, zpochybnujici jeho
relevanci z davodu udajného poruseni prava na zakonného soudce pii jeho vydavani. Tato
argumentace nebyla ze strany sté¢zovatele podepfena zadnymi relevantnimi skute¢nostmi,
nicméné nepochybné sméfuje k tvrzeni o poruseni ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s., zavazujictho
senaty Nejvysstho spravnitho soudu pfedlozit véc rozsifenému senatu, chtéji-li se odchylit
od jiz dfive vysloveného nazoru na konkrétni pravni otazku. Jak viak jiz bylo uvedeno, Ustavni
soud zadnou relevantni divergenci v nazoru na charakter vyméfeni dané v pfipadé danovych
domérkt dané z pfijmu pravnickych osob, plynoucich ze stézovatelem piijatého majetkového
vkladu vroce 1992, pokud jde o nizor vysloveny v rozsudcich ¢.j. 8 Afs 149/2005 — 147,
a ¢.j. 2 Afs 73/2008 - 134, nenalezl. Za této situace by tedy predklidini véci rozsifenému senatu
zdejstho soudu bylo bezpfedmétné a nedoslo tak ke stéZzovatelem tvrzenému zasahu do jeho
prava na spravedlivy proces v predchazejicim fizeni.

Krajsky soud v nyni posuzovaném rozsudku jasn¢ konstatoval, Zze Zzalovany vychazel
z udajua ucetnictvi spolecnosti OSINEK, a. s., a tcetnictvi sté¢zovatele, pficemz tento postup
aproboval. Z tohoto pfedpokladu pak dovodil dva zavéry. Prvnim je jiz vyse konstatovany fakt,
ze danova povinnost byla sté¢zovateli vyméfena na zakladé dokazovani. Druhy zavér 1ze shrnout
tak, Ze ucetnictvi je zakladnim zdrojem informaci o daniovych povinnostech danového subjektu
(proto je ostatné i jeho vedeni obligatorné pozadovano - k tomu viz. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 9 Afs 193/2007 - 46, publikovany pod ¢. 1597,/2008 Sb.
NSS); o pfedmétném vkladu (jeho dohodnuté cené) pfitom bylo v ucetnictvi obou spole¢nosti
uctovano shodné. S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud shoduje a pouze dodava, ze danovym
organim nic nebranilo pouzit jako dukazu ucetnictvi jiného danového subjektu (k obecnym
limitdim vyuziti dikaznich prostfedkt zjisténych v jinych fizenich, at’ jiz danovych ¢i jinych,
se zdejsi soud vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119,
publikovaném pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Krajsky soud spravné dovodil, Ze pokud je uctovani
tykajici se konkrétniho obchodniho pfipadu u obou zacastnénych spolecnosti shodné, lze ucetni
udaje povazovat za dukaz (zde o vysi dohodnuté cené majetkového vkladu) a lze tedy
z téchto dukazi vychazet, ledaze by danovy subjekt predlozil jiné dukazni prostfedky,
které (byly-li by osvédéeny jako dukaz) by prokazaly nespravnost takového postupu. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze dukazy, které by uddaje tucetnictvi skutecné
zpochybnily ¢i vyvratily, stézovatel nepfedlozil; ostatné s vyjimkou rozdilné interpretace jim
vedeného ucetnictvi to v kasacni stiznosti ani netvrd{

Nelze tak pfisvédcit ani namitce, ze k vytvofeni opravné pasivni polozky doslo
(jen) na zaklad¢ udaji spolecnosti OSINEK, a. s. (souvisi s pfedchozi namitkou stanoven{ danové
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povinnosti za pouziti pomucek), zatimco sté¢zovatel ve svém ucetnictvi o zadné pasivni opravné
polozce neuctoval a spravnost jeho ucetnictvi byla ovéfena auditorem; krajsky soud se udajné
nevypofadal s Zzalobni namitkou, Zze danova povinnost mu byla stanovena za pouziti pomucek,
a proto je jeho rozsudek neprezkoumatelny. S timto zavérem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.
Krajsky soud se se vznesenou namitkou vyporadal velmi peclive, kdyz (na str. 11 az 13 rozsudku)
konstatoval, Ze je povinnosti dafnového subjektu vést ucetnictvi ve smyslu zakona o ucetnictvi
tak, aby vérné zobrazovalo vSechny skutecnosti, které jsou jeho predmétem. O vkladu v hodnoté
154 030 000 K¢ bylo shodné uctovano u stézovatele i u spolecnosti OSINEK, a. s., jako
vkladatele majetku do spolecnosti Ferodo a. s. Stézovatel v prub¢hu danového fizeni nepredlozil
dikaz o tom, Ze by cena vkladaného majetku byla jina.

Neni taktéz pravdou, ze by danové organy nerespektovaly pokyn plynouci
z predchazejictho zrusujictho rozsudku krajského soudu, ve smyslu nutnosti doplnéni skutkovych
zjistén{ pro uréeni hodnoty vkladu. Zde je tfeba uvést, ze z dostupnych ocenéni krajsky soud
zcela spravné povazoval prave znalecky posudek spolec¢nosti 3 Q CAPITAL v urcité fazi fizeni
za moznost, jak se dobrat stanoveni hodnoty nepenézit¢ho vkladu. Soucasné vsak uvedl,
ze je tteba zavéry v ném uvedené doplnit o vypoved svédka ing. F. Tak se sice stalo (tedy
skutkové podklady byly doplnény), avsak vypovéd provedena dne 8. 11. 2004 nemohla,
v kontextu s dalsimi skute¢nostmi, ke zjisténi hodnoty nepenézitého vkladu pfispét (k vyhradam
vztahujicim se k této vypovédi viz dale). Pokud jde o (ne)pouzitelnost dalsich podkladd, s touto
problematikou se krajsky soud srozumitelné a logicky vypofadal na str. 8 a 9 odavodnéni,
a to 1s odkazem na nazor, ktery, ve véci se zcela shodnym skutkovym zakladem, vyslovil jiz dfive
zdej$i soud ve véci vedené pod sp. zn. 8§ Afs 149/2005. Ani témto ndmitkim stézovatele,
uplatnénym ve znacné obecné roving, tedy nelze pfisveddit.

Nejvyssi spravni soud nevidi Zadny rozpor ani ve zptsobu, jakym krajsky soud hodnotil
zjisténé vady dcetnictvi stézovatele. Jak se jiz vyslovil v rozsudku ¢. j. 2 Afs 73/2008 - 134,
ucetnictvi danového subjektu muze byt vedeno bud’ zcela bez zavad; vykazuje-li vady, muze jit
o vady toliko dil¢i (které nediskvalifikuji tcetnictvi jako celek), nebo vady tézké, tedy situace,
kdy acetnictvi nebylo vedeno prukaznym a vérohodnym zpusobem a jeho pouziti pro potieby
dokazovani je potom per se vylouceno. Pravé rozliSeni mezi obéma variantami vadného ucetnictvi
¢inf v praxi casto obtize (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142, dostupny na www.nssoud.cz). Zalovanjf, potazmo krajsky
soud, nicméné v projednavané véci spravné dovodili, ze absence fadného uctovani o opravné
polozce se sice promitne do danové povinnosti danového subjektu (sté¢Zzovatele), ucetnictvi jako
celek je vsak pro ucely dokazovani pouzitelné (neni tedy nutny pfechod na danové pomucky).
Taktéz jiz dffve konstatoval, Ze nazor auditora, ktery ovefil ucetnictvi stézovatele, neni
pro spravce dané zavazny; danové organy jsou opravnény o skutkovych i pravnich otazkach
uvazit naprosto autonomné. Totéz plati i pro potvrzeni spravnosti Gcetnictvi stézovatele statem;
ten zde totiz nevystupoval ve vrchnostenském postaveni, ale jako jeden z akcionaft, a proto jeho
nazor na vécnou spravnost ucetni zavérky neni rozhodujici. Ani od téchto zavéra nevidi Nejvyssi
spravni soud divod jakkoli se odchylovat.

Pokud stézovatel dale namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro rozpornost
zavéru o nutnosti navozeni majetkopravniho vztahu mezi vkladatelem a pravnim pfedchudcem
stézovatele, pfi soucasném odmitnuti navrhu na dodatecné ocenéni tohoto vkladu, ani v tomto
pfipadé¢ mu nelze dat za pravdu. Zde je nutno upozornit, ze zavér zalovaného, dle kterého
jiz neni mozné ex post urcit majetkopravni vztah mezi spolecnosti OSINEK, a.s., a spole¢nosti
Ferodo, a. s, stézovatel v zalobé zpochybnil toliko obecné, stvizenim o jeho
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodd a vnitini rozpornosti, kdy na strané jedné
je konstatovana nemoznost pfesné identifikace vkladaného majetku, na strané druhé je pak
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po stézovateli pozadovano uneseni jeho dukazniho bfemene stran prokazani hodnoty tohoto
vkladu (viz bod VI. Zaloby). K této otizce se vSak jiz zdejsi soud vyjadfil v rozsudku ze dne
31.1.2008, ¢. j. 8 Afs 149/2005 - 147, kde (na stejném hmotné pravnim zikladé jako v nyni
projednavané véci) konstatoval, ze ,,...se gtotogriuje se davérem krajského soundn, Ze za sitnace, kdy neni
najisto postaveno, jaky konkrétni majetek byl predmétem vkladu, nelze 3 logiky véci provést ani jeho ocenéni,
a to ani v podobeé revizniho naleckého posudkn . Stézovatel tedy broji proti rozsudku krajského soudu
argumenty, které jiz byly v pfedchozich fizenich vyvraceny, respektive nebyly shledany
davodnymi. Nejvyssi spravni soud tak opét konstatuje, ze s takto formulovanymi zavéry souhlasi
a neni podle n¢j davodu se od nich odklanét. Za stézejni 1ze povazovat fakt, ze stézovatel
nepfedlozil ocenéni vkladaného majetku ke dni jeho vkladu (nebot’ nebylo provedeno),
a z tohoto divodu se v nasledném danovém fizeni dostal do stavu dikazni nouze (nebyl schopen
prokazat sva tvrzeni o vysi vlastni danové povinnosti - § 31 odst. 9 danového radu).

Stézovatel dale namita vnitfni rozpornost argumentace krajského soudu, ktery pfipousti
opakované ruseni predchazejicich rozhodnuti Zzalovaného pro nezakonnost jeho procesniho
postupu, zaroven vsak skutkova zjisténi takto opatfena bere za skutkovy zaklad véci. Zejména
upozorfiuje na vyslech svédka Ing. F., ktery byl, dle zavéru Ustavniho soudu, proveden
nezakonné, avsak tento exces krajsky soud nepovazuje za skutecnost majici vliv na rozhodnuti.
I zde je na misté konstatovat, ze pouzitelnosti obou svédeckych vypovédi Ing. F. se zdejsi soud
jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 3. 9. 2009, ¢. j. 2 Afs 73/2008 - 134 (ktery opét stoji na
identickém skutkovém zaklad¢ jako nyni posuzovana véc) k tomu uvedl, ze ,,/s/#Zovatel predevsim
namitd rogpor v hodnoceni prisobu, jakym se Zalovany vyporddal s existenci nezakonné provedeného dikazn —
vyislechu Ing. F. ge dne 5. 1. 2000. V ndzgorn, e galovanym byla existence této vyjpovédi na strané 7 jebo
rozhodnuti Zminéna nepatticng, jde vsak o exces, ktery nemél vliv na dakonnost samotného rozhodnuti, nebot
nejde o diikaz, o ktery by se toto roghodnuti opiralo, neshlediva Nejyssi spravni sound nic rogporného
a nepatticného. 1ge naopak soublasit s krajskym soundem, Ze piivodni vyslech svédka byl Zalovanym ponéknd
nestastné a cela Fhyteiné konstatovdan v odrivodnéni jeho rozhodnuti; 3 dalsich (isti odiivodnéni vsak skuteiné
g niceho neplyne, Ze by tato vjpovéd' byla pri rozhodovini jakkoli hodnocena. Naopak na str. 8 rozhodnuti
Zalovaného je jasné popsano, co povagoval Zalovany a podstatné z nové provedené vypovédi jmenovaného svédka a
Je zeela evidentni, Ze hodnotil pouze tuto vyjpovéd. Pokud tedy Ize viibec hovorit o procesnim pochybeni galovaného,
Je nutno upogornit, se podle nstanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) 5. 1- s._je diivodem pro Jrusent sprivnibo roghodnuti
pouze podstatné poruseni ustanoveni o 17zeni pred spravnim organem, moblo-li mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé. V" tomto smysiu se tedy Ize 3cela gtotognit s krajskym soudem, pokud dovedil, Ze popsané
pochybeni Zalovaného bylo spise jen excesem, kiery nemél Zadny vliv na akonnost samotného rozhodnuti. Tento
pravni nazor je, z davodu vyse uvedenych, plné aplikovatelny ina nyni posuzovany pfipad;
podstatné piitom je, Ze obstal i z hlediska ustavni konformity, jak vypljva z usneseni Ustavniho
soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. L. US 2964/09. Ustavni soud zde, k Ustavni stiznosti stézovatele
proti vyse uvedenému rozsudku zdejstho soudu, uvedl, ze takovy zavér nevybocuje z mezi
ustavnosti; sam pfitom z obsahu spravniho spisu ovéfil, Ze pro potfeby dokazovani byla pouzita
pouze nové provedena vypovéd a shora popsany deficit odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
nebyl takového razu, aby ve svém dusledku zasahl do prava stézovatele na spravedlivy proces.
V ramci této skupiny kasacnich namitek zbyva konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud (na rozdil
od stézovatele) nepovazuje rozsudek krajského soudu za nesrozumitelny a nepfehledny. Naopak
oduvodnéni je velmi podrobné a odrazi dosavadni prubéh vsech fizeni, ktera byla v dané véci
vedena, i jejich vysledky.

Konec¢né pokud se sté¢zovatel dovolava pfekazky véci pravomocné rozhodnuté s tim,
ze ve vécl danové povinnosti zdanovacich obdobi roku 1992 a 1993, v nichz byla opravna pasivni
polozka vytvofena, bylo pravomocné rozhodnuto tak, ze rozhodnuti zalovaného byla zrusena
bez dalsiho, pak ani zde nelze sté¢Zzovateli pfisvédcit. Prekazka véci pravomocné rozhodnuté
nemohla v nyni projednavaném zdanovacim obdobi roku 2007 nastat, nebot’ o této danové



2 Afs 11/2010 - 169

povinnosti bylo pravomocné rozhodovano az nyni. Je sice pravdou, ze o danové povinnosti
zdanovaciho obdobi roku 1992 a 1993 bylo jiz pravomocné rozhodnuto, ale rozhodnut{ se tykala
se pouze samotné existence fiskalni povinnosti za tato zdanovaci obdobi, nikoli spravnosti
ucetnictvi (viz vyse). Ostatné ke shodnému zavéru, podeprenému obdobnymi tvahami, dospél
taktéz krajsky soud. Namitanou nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu tedy Nejvyssi
spravni soud v rozsudku krajského soudu, na rozdil od stézovatele, neshledava, a pro uplnost
dodava, ze ke zruseni danovych rozhodnuti doslo z dvodu uplynuti prekluzivni Ihuty, ve smyslu
ustanoveni § 47 danového fadu; o meritu sporu nebylo rozhodovano. V této souvislosti
je mozné poukazat na zaveéry vyslovené zdejs$im soudem v rozsudku ze dne 29.7.2010,
¢.j. 2 Afs 19/2010 - 115 (dostupny zwww.nssoud.cz). V ném se, v souvislosti s typove
obdobnym pifpadem postupného odepisovani hmotného majetku, zduraznuje, ze danovy subjekt
pfedstavuje ve smyslu zdkona o dcetnictvi ucetni jednotku, kterou, mimo jiné, sttha povinnost
uchovavat ucetni ziznamy po stanovenou dobu. Udetnictvi pak predstavuje podklad
pro stanoveni zakladu dan¢ a dané¢ (viz vyse), jak vyplyva i z ustanoveni § 23 zakona o danich
z pHima. ,,Rogsab diikazni povinnosti dariového subjektn, vigici se k prokdzdni vstupni ceny objekt,
coby jedné 3 podminek pro jeho odepisovini (...), se nemeéni, at’ byl k jejimn prokazani vyzvdan v rdamei
dattovaciho obdobi, u kterého byla nasledné obledné stanoveni datiové povinnosti konstatovina prekluze, nebo
v ramei datiové povinnosti ga neprekludované datiovaci obdobi. Stran prekludovanych i neprekludovanych
gdattovacich obdobi byla pritom vedena jedna dariovda kontrola; vyzva k dologeni vstupni ceny porizovaného
majetkn byla tedy logicky spojena se dartovacim obdobim, ve kterém byl tento majetek porizen (...) Uréeni vyse
odpisu v _jednotlivych dariovacich obdobich pak predstavuje pouze prosty matematicky vipocet 3 hodnoty vstupni
ceny odepisovaného majetkn, v dvislosti na atiidéni hmotnébo majetkn do odpisové skupiny. Pokud by spravce
dané pozadoval (v ramei jedné dartové kontroly) v pripade vsech zdariovacich obdobi v3dy dologent vstupni ceny
objektu v téchto obdobich postupné odepisovaného, nemél by takovy postup Fdadny smysl a ved] by naopak
k neptimétenémn a negdivodnitelnémn atéZovani darového subjektu. Sama skuteinost, e jig doslo k prekluzi
priva daii (dodateiné) doméiit, jesté nexnamend, e iikony v ramei této kontroly provedené v somvislosti
s prekiudovanymi  dariovacimi obdobimi jsou per se nezdkonné a nelze s nimi spojovat Fddné diisledky,
a to ani 3a situace, kdy maji relevanci pro dalsi (neprekludovand) obdobi (nejedna se o pripad, ktery byl resen
Ustavnim soudem pod sp. zn. IV. US 29/ 05, kde byly viici dariovému subjekty vyvozovdny konsekvence proto,
Ze neunesl své dikazni biemeno ve vtabu k jig prekindovanému obdobi). 1 v nyni posuzované véci tedy
samotné zruseni rozhodnuti zalovaného za néktera predchazejici zdanovaci obdobi nemuze mit
vliv na pouzitelnost dikazi provedenych v ramci spolecné danové kontroly.

Stézovatel v kasacni stiznosti, v souvislosti s tvrzenou neakceptovatelnosti pouziti
ucetnictvi spolecnosti Osinek a. s., pro potfeby dokazovani, téz namitl, Ze jmenovana spolecnost
nebyla v pfedchazejicim danovém fizen{ v postaveni danového subjektu (§ 6 danového fadu)
a mohla tak byt pouze osobou na fizeni zac¢astnénou, dle ustanoveni § 7 danového radu. Za této
situace by ovSsem musela vystupovat jako svédek a dikaz jejim ucetnictvim by tak musel byt
proveden v rezimu standardniho dokazovani, coz se nestalo. Touto argumentaci se ovsem
Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ jde o namitku, ktera nebyla fadné uplatnéna jiz v zalobé,
ackoli byt uplatnéna mohla. Takova namitka je, ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.,
nepifpustna a kasacni soud se ji proto vécné nezabyva.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti tedy Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbylo, nez kasac¢ni stiznost jako nedivodnou zamitnout (§ 110 odst. 1, véta druha s. f. s.).

O nahradé¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma tcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nihradu naklada fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze zalobce byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni
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mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — zalovaného, zde nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho piipadé¢ rozhodl tak, ze se mu nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





