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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kuhna v pravni véci zalobce: L. K.,
zastoupeného JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
Horova 17, Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.3.20009,
¢.j. 1584/09-1100-603393, v fizeni o kasaénistiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 31 Ca 43/2009 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 13. 11. 2009, ¢. . 31 Ca 43/2009-35,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci
(1] Finan¢ni ufad v Hradci Kralové (dale jen ,,spravce dan¢®) provedl u Zalobce danovou

kontrolu dan¢ z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005. Na jejim zaklad¢ dospel
k zavéru, ze zalobce nebyl opravnén uplatnit dar ve vysi 18 000 K¢, ktery poskytl v roce 2005
Nadac¢nimu fondu Prvniho soukromého jazykového gymnazia Hradec Krilové, spol. s r. o.
(dale téz ,,Nadacni fond PSJG* nebo ,,Nadacni fond®) jako odcitatelnou polozku od zakladu
dané. Spravce dané mél za prokazané, ze rodice studenta (pfip. studenti sami) méli povinnost stat
se ¢lenem Nadacniho fondu PSJG a poskytnuty dar je pouze jinou formou thrady skolného
dcery zalobce. Ta na Prvnim soukromém jazykovém gymnaziu Hradec Kralové, spol. s r. o.
(ddle téz ,,PSJG* nebo ,Skola®) fiadné¢ studovala. Dar proto nespliiuje podminku § 628
obcanského zikoniku o dobrovolnosti daru bez protiplnéni. Z tohoto duvodu spravce dané vydal
dodate¢ny platebni vymeér ¢&j. 223016/08/228911/6842 ze dne 24.9.2008, kterym zalobci
doméil dan z pHjmi fyzickych osob ve vys$i 3460 K¢ Zalobee se proti dodate¢nému platebnimu
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vyméru odvolal, Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové (dile jen ,,zalovany®) odvolani v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitlo.

2] Krajsky soud v Hradc Kralové zalobé vyhovél a zrusil rozhodnuti zalovaného.
Dle odiivodnéni soudu se spravci dané ani zalovanému nepodafilo shromazdit dostatek takovych
dukazu, které by svédcily pro jednoznacny zavér, ze poskytnutim daru Nadacnimu fondu PSJG
bylo de facto placeno skolné PSJG, ani pro zavér, ze rodice studentd méli povinnost stat se
¢lenem Nada¢niho fondu PSJG, pokud mélo jejich dité na Skole studovat. Kmjsky soud
zdaraznuje, ze predmétné financni castky nebyly poskytnuty zalobcem PSJG, ale subjektu
odlisnému (byt” Skolu podporujicimu), a to Nadaénimu fondu PSJG, jeho zdroji financovani
byly i zdroje dalsi. Spravni spis neobsahuje zadné relevantni podklady pro to, ze za poskytnutou
c¢astku existovalo protiplnéni v moznosti studia na stfedni skole. Spravce dané ani zalovany tedy
neprokazali, ze podminkou studia bylo poskytnuti penézni hotovosti, bud formou §kolného
placeného piimo PSJG nebo clenského pfispévku Nadacnimu fondu PSJG nebo pfispévku
na zakladé darovaci smlouvy. Soucasné krajsky soud vypofadal procesni namitky zalobce,
které vesmes shledal nedtvodnymi.

IIL.
Stru¢né shrnuti zakladnich argumentii uvedenych v kasacni stiZnosti

3] Zalovany (dale jen ,stéovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[4] Stézovatel nesouhlasi s posouzenim pravni otazky krmjskym soudem. Soud
pfi svém rozhodovani neaplikoval § 15 odst. 5 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu
v kontextu celého pravniho pfedpisu a celého pravniho systému. S ohledem na tucely
specifikované v tomto ustanoveni lze dovodit nutnost zaméfeni daru na podporu a rozvoj
v oblasti celospolecenského zajmu ku prospéchu mnoziny blize nekonkretizovanych adresatu,
v jejichz prospéch bude dar vyuzit. Poskytnut daru by zasadné nemélo sledovat vlastni prospéch
darce.

[5] Podle stézovatele pokud vyzvované dit¢ studovalo na PSJG, byl ucastnik fizeni
dle uzaviené Smlouvy o studiu povinen stat se clenem Nada¢niho fondu PSJG. Jako ¢len tohoto
Nadac¢niho fondu byl dle smlouvy o ¢lenstvi v Nadacnim fondu PSJG povinen uhradit ¢lenské
piispévky. Povinnost uhrady clenskych pfispévka zanikla pouze v piipadé¢, pokud ucastnik fizeni
poskytl Nada¢nimu fondu PSJG dar v minimalné shodné vysi, jakou ¢inily pozadované clenské
piispévky. Platby musely byt oznaceny specifickym a variabilnim symbolem (rodné ¢islo studenta
a rodné cislo zakonného zastupce). Timto zpusobem byly veskeré platby identifikovany
a provazany s konkrétnim studentem. Poskytnutim pfedmétného daru tedy nebyly naplnény
podminky ustanoveni § 628 obcanského zakoniku o dobrovolnosti daru bez protiplnéni.
Z tohoto duvodu nelze pfedmétné castky uznat jako nezdanitelné casti zakladu dané z piijmu
fyzickych osob podle § 15 odst. 5 zakona o danich z pifjmau.

[6] Na rozdil od krajského soudu je stéZzovatel pfesvédcen, ze vyse uvedené zavéry
koresponduji s provedenymi dukaznimi prostfedky. Smlouva o studiu jednoznacné podminuje
uzavieni dal$i smlouvy — v tomto piipadé smlouvy o clenstvi v Nada¢nim fondu PSJG. Dodatek
ke smlouvé o studiu na skolni rok 2004/2005, ktery méni text smlouvy v tom smysluy,
ze se puvodné povinné clenstvi méni na nepovinné, byl vyhotoven a posilan rodicim
az v prubéhu nasledujiciho skolniho roku; k posouzeni povinnosti, ke kterym se ucastnik
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podpisem smlouvy o studiu zavazal, je proto nevyznamny. Vypoved sveédka nevyvratila
vérohodnost smluv o studiu a smluv o clenstvi v Nadacnim fondu. Vaha vypovédi je narusena
tim, Ze svédek je zaroven feditelem PSJG a pfedsedou spravni rady Nadacniho fondu PSJG,
tj. druhou stranou zkoumaného pravniho vztahu.

[7] Ze vsech shora uvedenych davodu proto navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu
zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni.

II1.
Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalobce

[8] Zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 8.3.2010 zopakoval tvrzeni jiz uvedené v fizeni
pfed krajskym soudem, Ze Smlouvy o studiu a smlouvy o clenstvi v Nadacnim fondu PSJG
nebyly spraivcem dané¢ ziskany v mmci danového fizeni. Za nezakonné ziskané dukazni
prostfedky povazuje i své vypovédi uskutecnéné po zahdjeni danové kontroly, bez nalezitého
pouceni o moznosti vyuziti odborné pravni pomoci. Vzhledem k tomu, Ze se kasa¢n{ stiznost
ojiné nez tyto nezakonn¢ ziskané dukazy neopira, navrhuje Zalobce jiz z téchto duvodu
jeji zamitnuti.

[9] Pokud by se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s touto argumentaci, pfedklada zalobce
jesté dalsi argumenty. Pfedem upozorfiuje, ze obdobny piipad jiz byl pfedmétem posouzeni
Nejvysstho sprivniho soudu, ktety stznost rozsudkem ve véci sp.zn. 1 Afs 24/2009 zamitl
z divodu neuneseni dikazniho bfemene spravce dané. Zalobce zdtrazfiuje, Ze nebyl povinen stat
se ¢lenem Nada¢nfho fondu. StéZzovateli a spravci dané se nepodafilo prokazat, ze dodatek
ke smlouvé byl dorucen az v priabéhu skolnfho roku. Rovnéz podotyka, Zze pojmové ani neni
mozné stat se clenem pravnické osoby typu nadace.

[10] Pfedmétné smlouvy, kterymi stézovatel argumentuje, jsou dle Zzalobce neplatné,
protoze a¢ jsou koncipovény jako smlouvy mezi tfemi stranami (Skolou, resp. Nadaénim fondem,
rodi¢i a studentem), ani vjednom piipad¢ nebyly podepsany studentem. Ohledné placeni
skolného zalobce uvadi, Ze smlouvy o studiu obsahuji jasné ustanoveni o tom, ze Skolné se
nehradi a ani nebylo v roce 2004/2005 ¢i 2005/2006 vyhliseno. Proto poskytnuty dar nelze
zameénovat s platbou §kolného ani s jakoukoliv uplatou za vzdélani Kromé toho pfipomina,
ze §kola, jako fadné registrované skolské zafizeni, ma zakonnou povinnost poskytovat vzdelavani.
Po piijeti studenta je na toto vzdélavani pravni nirok a studium neni mozné ukoncit jinak
nez ze zakonnych davodu.

[11]  Nelze odhlizet od skute¢nosti, e dary byly poskytnuty jiné osobé nez Skole,
a to Nadacnimu fondu, do kterého krom¢ Zalobce a ostatnich rodica pfispivali i dalsf lidé.
Ze shromazdénych financnich prostfedka Nadacni fond podporoval vedle skoly i dalsi osoby,
zalobce proto nemohl védét, jestli jeho prostfedky ziska on, resp. jeho dcera a z tohoto davodu je
nespravné tvrzeni, ze tim sledoval vlastni prospéch. Zalobce je pfesvédcen, ze text zakona
o danich z pfijmua nijak nevylucuje, aby darce byl v n¢jakém pravnim vztahu k obdarovanému.
V zavéru svého vyjadfeni pfedklada dvahu, Ze darovani prostfedkd na skolské ucely a moznost
uplatnéni odpoctu takového daru od zakladu dané muze byt vaimano jako jista forma danové
asignace. Ze vsech uvedenych davodu zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl a pfiznal Zzalobci pravo na nahradu nakladua fizeni.
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IV.
Strucné shrnuti repliky st€Zovatele a dupliky Zalobce

[12] Dne 19.4.2010 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena replika stézovatele
ke kasa¢ni stiznosti. Stézovatel polemizuje s tezi zalobce o nezdkonném ziskani dikaznich
prostfedkt v danovém fizenf spravcem dané. Stézovatel zastava nazor, ze z dikaznich prostfedka
plyne, ze zde feSend kauza pfedstavuje odlisny pfipad od kauzy vedené pfed zdejsim soudem
pod sp. zn. 1 Afs 24/2009, kterou argumentuje zalobce.

[13] S namitkou zalobce tykajici se nedatovaného dopisu feditele $koly, obsahujictho dodatek
ke smlouve, stézovatel nesouhlasi Z vypisu z bézného uctu Nada¢niho fondu je zfejmé,
ze castky, které byl zalobce povinen uhradit ze smlouvy, byly uhrazeny. Kromé toho, stejné
castky v téméf stejnych terminech hradili téméf vsichni rodice. Skutec¢nost, ze dopis feditele byl
dorucen az v prubéhu nasledujiciho skolnitho roku, kdy platby jiz byly realizovany, plyne
ze samotného znéni dopisu, ve kterém je uvedeno: ,pri kontwle smiluv o studin na stiedni skole
z minulého skolniho rokun* Podle vyjadieni Zalobce se vzotem smlouvy pro rok 2004/2005 méla
stat smlouva z roku 2003 /2004, ktera rovnéZz neobsahuje zaménény text podle dodatku. Z tohoto
divodu stézovatel rovnéz usuzuje, ze dopis feditele Skoly byl dorucen aZ po skonceni roku
2004/2005. K namitce zalobce, ze smlouvy postradaji platnost, protoze neobsahuji podpis dcety,
povazuje stézovatel za liché. Nazor opira o skutecnost, ze dcera byla nezletila a zalobce tak jednal
1 za dceru jako zakonny zastupce.

[14]  Pravo na vzdélani je jednim ze zakladnich prav obcant. Na ,nestatnich® skolach se muze
vzdélani poskytovat za uplatu, konkrétni podminky studia na soukromych skolach upravuje
zakon ¢ 561/2004 Sb., skolsky zikon. Vyse uplaty a zptsob jeji dhrady odvisi od vzijemné
dohody mezi Skolou a zastupci studenta. StéZovatel upozorfiuje, 7 smlouvy o studiu na stredni
skole obsahovaly dohodu o uplaté prostfednictvim Nada¢nfho fondu i sjednani moznosti
ukonceni studia pfi neposkytnuti prostfedkii. Rovnéz argumentaci zalobce ohledné vyuziti daru
jako kompenzace povazuje sté¢zovatel za nepatficnou a logicky neukotvenou. Zakonodarce
stanovil moznost odectu daru na Skolské ucely obecné, a nikoli na skolské ucely pouze
soukromych skol.

[15] Ve své duplice zalobce dale rozvinul svou polemiku o nezikonném ziskani dikaznich
prosttedku v danovém fizeni. Dale setrvava na tom, ze skute¢né datum dopisu feditele
¢i jeho doruceni zalobci (viz bod [13] shora) nebylo prokazano, uzavirini dodatku ¢ oprava
pfedmétné smlouvy pro Skolni rok nasledujici by postradalo smysl. Argumentaci ohledné smluv
zlet 2003/2004 stézovatel uplatiuje nové skutecnosti, které nebyly uvedeny v dafiovém
ani soudnim fizeni a které podle Zalobce jiz v replice ke kasa¢n{ stiznosti uvadét nelze (s odkazem
na § 104 odst. 4 a § 109 odst. 4 s. f. s.). Ze stejné¢ho duvodu je rovnéz nepiipustny argument,
ze stejné castky v téméf stejnych terminech hradili téméf vSichni rodice; navic tato skute¢nost
nebyla ani prokézana. Zadné tomu odpovidajici dokumenty navic ani v dafiovém spise nejsou.

[16] Kplatnosti a neplatnostt smluv o studiu Zalobce namita, Zze nezletilost neznamena
automaticky nezpusobilost k pravnim ukonim. K uzavieni smluv ze strany studenta nikdy
nedoglo. Zalobce povazuje za dilezité upozornit soud na skutecnost, e moznost vylouceni
studenta na Skole nebyla podminéna neuhrazenim platby Nada¢nimu fondu PSJG. Proto neni
mozné dovodit, ze bylo placeno skolné. Rovnéz povazuje za spravnou svou diivejsi argumentaci,
ze vinimani daru na Skolské ucely je mozné povazovat za urcitou formu danové asignace.
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[17]  Zalobce zavérem namita, e stézovatel neni v fizeni o kasa¢ni stiznosti ¥adné zastoupen,
nebot’ formalné uvadi, Ze je zastoupen Mgr. P. M., ve skutecnosti byla kasacni stiznost i replika
podana Ing. E. V. Dochazi tak k rozporu s § 105 odst. 2 s. 1. s., nebot’ vysokoskolské pravnické
vzdélani musi mit ten, kdo za stézovatele fakticky jedna nebo jej fakticky zastupuje.

V.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve zvazil podminku fizeni o kasacni stiznosti, a to s ohledem
na namitku zalobce, podle n¢hoz neni stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti fadné zastoupen.
Podle § 105 odst. 2 s. f. s. stéZovatel musi byt astowpen advokdtemy to neplati, mad-li stéovatel,
Jeho zamiéstnanec nebo den, ktery za néj jednd nebo jej zastupuge, vysokoskolské pravnické vdélani, které je
podle vlastnich dkonii vyZadovano pro vyikon advokacie. V daném piipadé je ze soudniho spisu zjevné,
ze za stézovatele jedna jeho zaméstnanec Mgr. P. M. Ten prokazal vysokoskolské vzdélani
v oboru pravo (¢. 1. 60). Otazka, kdo fakticky kasacni stiznost a repliku vyhotovil, neni pro véc
relevantni. Nespravny je proto pravni nazor zalobce, Ze vysokoskolské pravnické vzdélani musi
mit ten, kdo za stézovatele fakticky jedna (zde kdo fakticky za néj sepisuje podani). Rozhodujici je
toliko formaln{ podminka, Ze ten, kdo formalné podava jménem stézovatele pifslusné podani,
spliuje podminky § 105 odst. 2 7z fine s. t. s. Opacny vyklad, zastavany zalobcem, by vedl k tézko
udrzitelnym konsekvencim, ze by snad soud vzdy v jednotlivém piipadé musel zjist’ovat, kdo
skutecné urcité podani sepsal, tfebaze formalné podani podava osoba spliujici podminku § 105
odst. 2 in fine s. f. s. V kazdém piipadé nelze smésovat osobu opravnénou jménem stézovatele
podat a podepsat kasacni stiznost ve smyslu § 37 odst. 3 s. f. s. s osobou, ktera st¢zovatele
zastupuje na zakladé § 105 odst. 2 s. . s; pravé to vsak stézovatel opakované cini (srov. jiz
vypofadani obdobné namitky v rozsudku ze dne 13. 5. 2009, ¢j. 1 Afs 24/2009 - 71).

[19]  Nejvyssl spravni soud dale pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a 2z divoda
v kasa¢ni stiznosti uvedenych, neshledal pfitom vadu rozhodnuti krajského soudu, kterou by se
musel zabyvat 1 bez navrhu (§ 109 odst. 2a 3 s. 1. s.).

[20]  Kasacni stiznost je davodna.

[21] S ohledem na zasadni vazanost kasa¢niho soudu vymezenim okruhu otazek tak, jak to
ucinila kasacni stiznost, nebylo mozno piihlédnout k argumentim, které uplatnil
ve svych vyjadfenich Zalobce, pokud se tyto nevztahuji ke kasacnim bodim uplatnénym
stézovatelem. Proto nebylo mozno posoudit otizku zakonnosti pofizeni dikazu proti zalobci
ze strany spravce dané. Nejvy$s spravni soud podotyka, ze pokud bude v budoucnosti
rozhodnuti krajského soudu pro zalobce nepfiznivé, bude mit zalobce moznost uplatnit
své vyhrady k témto otazkam cestou fadné kasacni stiznosti (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne
2.4.2009, ¢. 1 Afs4/2009 - 154, ve véci NJK UNICOS, spol. s . 0., bod 14 a rozsudek NSS
v téze veéci ze dne 3. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 103/2009 - 232, body 16-20). Dile tedy soud posuzoval
pouze a jen otazky, které ve své kasacni stiznosti vytkl stézovatel.

[22]  Stézovatel uplatnil jen davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s,, tedy nespravné
hodnoceni pravni otazky soudem. Soud nejprve vymezil skutkova zjisténi spravce dané (V.A.).
Dale se soud zabyval rozdilem mezi institutem zneuzit{ prava a zastfeného pravniho tkonu
(V.B.); konecn¢ pak otazkou spravnosti zavéra stézovatele a interpretace téchto zavéra krajskym

soudem (V.C.).
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VA
Skutkovd 3jistini sprivee dané

[23]  Z danového spisu vyplyva pro nyni posuzovanou véc nasledujici.

[24] 'V danovém pfiznani za rok 2005 (dokument vedeny pod ¢. 116 danového spisu) uplatnil
zalobce v ramci 3. oddilu (nezdanitelna cast zakladu dané, odcitatelné polozky a dan celkem)
podle § 15 odst. 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma, ¢astku 17 567 K¢ Tu prokazoval
smlouvou o poskytnuti daru Nada¢nimu fondu PSJG na ¢astku 9500 K¢ ze dne 15. 8. 2005
a Smlouvou o poskytnuti daru Nada¢nimu fondu PSJG ze dne 7. 2. 2005 na castku 8500 K¢.
Dale spis obsahuje seznam dart — plateb uskute¢nénych v letech 2004 a 2005 (dokumenty vedené
pod ¢. 126 az 129 danového spisu).

[25]  Zalobce pfi Gstnim jednani dne 24.4.2007 kvéd mj. uved: ,Skolné neplatim.
Ja piispivam do nada¢niho fondu. To vse je psano ve smlouvé o studiu®. K stanovisku spravce
dan¢, ze v jeho piipad¢ se nemuze jednat o dary ve smyslu obecnych pravnich pfedpist, uvedl:
»Netusil jsem, ze jednam v rozporu s pfedpisy. Spolehl jsem se na informace od zastupce
gymnazia® (dokument vedeny pod ¢. 41 danového spisu).

[26] Dile je v daniovém spise zalozena Vyroéni zpriva za $kolni rok 2005/2006, vyhotovena
PSJG (dokument vedeny pod ¢. 113 danového spisu), v niz je mj. uvedeno, ze PSJG ma
koeficient 90 % normativu stanoveného pro statni skoly, z pfjmua od rodica pak kryje chybéjici
mzdovou cast, dale veskeré provozni naklady a nadstandardni vyuku. Stejny text obsahuje téz
Vyroc¢ni zprava za skolni rok 2004/2005 (dokument vedeny pod ¢. 110 datiového spisu). Dile je
v textu obsazena Vyroc¢ni zprava Nadacniho fondu PSJG pro rok 2004 a pro rok 2005, obsahujici
celkovou ¢astku odpovidajici darim a ¢lenskym piispévkam.

[27]  Protokol ¢j. 169460/07/228933/4186 ze dne 8. 8. 2007 (dokument vedeny pod ¢. 100
danového spisu) obsahuje vyslech svédka PhDr. Ladislava Bartasky, feditele PSJG a pfedsedy
spravni rady Nada¢niho fondu PSJG. Ten mj. uvedl, Ze Skola nejptve vybirala §kolné, poté se
viak vydali ,,novou cestou®. Vyzval tedy rodice a jiné piatele Skoly, znamé atd., aby pomohli
sehnat dary, které by daly ne Skole, ale Nadaénimu fondu PSJG. Pouze pokud by se penize
neschnaly, bylo by tfeba stanovit skolné. V prvnim roce této praxe neméli odvahu rovnou se
spolehnout na jiné zdroje financovani, takze bylo na rodicich, zda se rozhodnou platit $kolné,
& zda se stanou cleny Nadaéniho fondu PSJG. Od této alternativy pozdéji Skola upustila.
Pro vikaznické a statistické ucely Skola uvadi orientaéni ¢astku, kterou potiebuje na jednoho
studenta. Pokud by se tuto ¢astku nepodafilo pokrijt z jinych zdroja, musela by Skola v této vysi
vyhlasit skolné. S touto skutecnosti jsou vsichni rodice seznameni. Existuji i pfipady, kdy rodice
ani student neposkytuj adnou éistku ani Skole ani Nadaénimu fondu PSJG, takovych piipadi je
vsak malo. Nektefi rodice studentt poskytuji Nada¢nimu fondu PSJG i vétsi nez vyzadované
dary. VSechny prostfedky tam vybrané jsou pak pouzity na skolské ucely, pouziti individualniho
daru dohledat nelze. Zménu smlouvy o clenstvi v Nada¢nim fondu PSJG, ktera zménila clenstvi
z povinného na nepovinné, koncipoval sam svédek jako pfedseda spravni rady Nadacniho fondu,
a to dle svého vyjadfeni pravdépodobné na upozornéni pravnika, ktery poznal, Ze udelal chybu.

[28] Ve spise je dile zalozena odpovéd Ustavu pro informace ve vzdélavani, Divize
statistickych informaci a analyz ze dne 2. 8.2007 kvyzvé spravce dané, a to konkrétné
ve véci dobrovolného Setfeni na skolach SET (Kam jit na stfedni skolu). Z podklada
poskytnutych pro tento systém, ktery slouz informovanosti zakt zakladnich $kol a jejich rodic¢a
o vybéru sttedni skoly, vyplyva, ze pro rok 2004/2005 PSJG uvadi jako skolné ¢astku 17 000 K¢,
pro skolni rok 2005/2006 pak castku 19 000 K¢, resp. 20 000 K¢ pro osmileté gymnazium
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(dokument vedeny pod ¢. 96 danového spisu). Obdobné z podkladi poskytnutych Krajskym
ufadem Kralovehradeckého kmje vyplyva, ze PSJG pro roky 2004 a 2005 udavala skolné
ve shodné vysi jako dle informace poskytnuté Ustavu pro informace ve vzdélavani. Dokumenty
pochazeji z podkladu ,,Pfijimaci fizen{ na stfedni skoly v Kralovéhradeckém kraji pro skolni rok
2004/2005 a 2005/2006 (dokumenty vedené pod €. 50 - 53 danového spisu).

[29] Odpovéd Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy k vyzvé spravce dané ze dne
21.5.2007 (dokument vedeny pod ¢ 94 danového spisu) mj. uvadi, ze zfizovatelem PSJG je
PhDr. Ladislav Bartiska. Statut Nadac¢niho fondu PSJG (dokument vedeny pod ¢. 82 danového
spisu) uvadi, ze zfizovatelem Nadac¢niho fondu PSJG je rovnéz pan PhDr. Ladislav Barttska.
Poslanim fondu je podpora aktivit PSJG. Podle § 10 jsou zdroji fondu zejména finanéni ¢i vécné
dary fyzickych a pravnickych osob (sponzorské dary), financni prosttedky poskytované statnimi
organy, vynosy z majetku fondu, vytézek z kulturnich a jinych akci pofadanych fondem.

[30] Smlouva o studiu na stfedni skole mezi zalobcem jako zakonnym zastupcem studenta
a PSJG pro skolni rok 2004/2005 (dokument vedeny pod ¢. 59 danového spisu) mj. uvadi,
7e podminkou studia na gymnazu je denstvi v Nada¢nim fondu PSJG. Clenem Nadaéniho
fondu se rodice a student po dovrseni 18 let stanou podpisem smlouvy (¢l. 1IL.a). Divodem
k odstoupeni od této smlouvy mohou byt jen okolnosti sjednané touto smlouvou, na strané
gymnazia mj. neplnéni uhrady clenskych piispévka Nadacniho fondu PSJG. Pro piipad nesplnéni
podminek této smlouvy ma Skola pravo pozadovat smluvni pokutu ve vysi 25 000 Ké (€1, VL).
Podle smlouvy pro skolni rok 2005/2006 je davodem odstoupeni od smlouvy mj. neplnéni
povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstvi v Nadacnim fondu; pro pifipad neplnéni podminek smlouvy je
ujednana smluvni pokuta ve vysi 25 000 K¢ (¢l VI.). Spis rovnéz obsahuje nedatovany dopis
PhDr. Ladislava Barttsky, podle néhoz pii kontrole smluv o studiu na stfedni $kole z minulého
$kolniho roku byla zjisttna drobna nepfesnost. Na strané 2 - 1. odstavec ma byt spravné
,Nepovinnou soucast{ studia na gymnaziu je denstvi ...% nikoliv ,,Podminkou studia
na gymnaziu je clenstvi ...“ Dale byla pfesunuta véta ,,Rodice a ani student neplati za studium
na Skole zadné $kolné“ do jiného odstavce (dokument vedeny pod ¢. 62 danového spisu).
Smlouva o c¢lenstvi v Nada¢nim fondu PSJG ze dne 19. 4. 2004 (dokument vedeny pod ¢. 63
danového spisu) obsahuje zavazek zalobce a jeho manzelky zaplatit 17 000 K¢ ro¢né ve dvou
platbich po 8500 K¢. Obdobné smlouva pro rok 2005/2006 zvysuje tento zavazek na 19 000 K¢
ro¢né ve dvou platbich po 9500 K¢ (dokument vedeny pod ¢ 64 danového spisu). Platby
7alobce jsou verifikovany té2 vypisy z actu Skoly (dokument vedeny pod ¢. 57 dafiového spisu)
a zalobce (dokument vedeny pod ¢. 38 a 39 danového spisu).

[31]  Spis dale obsahuje fadu nedatovanych verzi smluv o studiu na stfedni skole, podepsanych
toliko za PSJG.

IV.B.
Vzdjemmny vitab astienych pravnich sikond a 3nenziti prava

[32]  Judikatura NSS konzistentné rozliSuje mezi tzv. zastfenymi pravnimi tkony dle § 2 odst. 7
zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkt (dale jen ,,danovy fad) a obecnym principem
zakazu zneuzit danového prava.

[33] Danovy fad v § 2 odst. 7 upravuje obecné pravidlo, podle né¢hoz p7i uplatiiovini dasiovych
gdkonii v dartovém 1izent se bere v sivahn védy skutecny obsab pravnibo dikonu nebo jiné skutecnosti rozhodné
pro stanoveni (i vybrini dané, pokud je astieny stavem formdilné pravnim a lisi se od ného. Povinnosti
danovych organa v ramci danového fizeni je proto vzdy zjiSt’ovat téz formalné pravnim ukonem
(tzv. pfedstirany nebo simulovany pravn{ ukon) zakryvany skuteény stav (tzv. zastfeny
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nebo dissimulovany pravni ukon). Klicovym judikitem kvykladu tohoto ustanoveni
je usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 3. 4. 2007, G. 1 Afs 73/2004 - 89
(publ. pod ¢.1301/2007 Sb. NSS). Podle pravniho nizoru vyjidfeného rozsifenym senitem
0 ,,zakryvdani (dissimulaci) ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 dasiového radu miige jit jen tebdy, pokud sicasmici
predstiraji (simuluji) urcity pravni sikon, al jej nechtéji, a astiraji tim pravni iikon jiny, ktery ve skutelnosti
chiéji, popr: jim astiraji jinon pravni skutecnost; Zkountani pomeéru mei vil a projevem viile sicastnikii pravniho
vztabu je proto pro pousiti tohoto ustanoveni uréujici.* Povinnosti danovych organu je pit aplikaci tohoto
ustanoveni ,,mést nejen jistény, formalné privnim tikonem akryvany skutecny stav, ale i pregkonmatelnym
gplisobem  wvést  rivahy, které je K takovémm avéru vedly, wietné ognaleni a hodnoceni  dikazs,
0 které svd jisténi opiraji*’.

[34]  Vyklad dissimulace ma zaklady v pravu soukromém, z n¢hoz také vychazi judikatura NSS,
akcentujici postulat jednoty, racionality a vnitini bezrozpornosti pravniho fadu. Dissimulované
pravni ukony je v prvé fadé tfeba vykladat zejména ve svétle pojednani o nalezitostech pravnich
ukonu, nalezitostech vule a nilezitostech poméru mezi vali a projevem vule. Zakladnim
vychodiskem pak nepochybné musi byt ta skutecnost, ze klicovou nélezitosti poméru mezi vulf
a projevem vile je shoda; naopak nedostatkem uvedené nalezitosti je pak neshoda vile a jejiho
projevu, ktera muze byt na jedné strané jednostranni ¢i dvoustranna a z hlediska jiného
zakladniho délictho kriteria védoma ¢ nevédoma. O spolec¢nou védomou neshodu vule a jejtho
projevu pii dvoustranném pravnim ukonu jde pfitom tehdy, pokud mezi vili a projevem obou
stran je stejnd neshoda a obé strany o tom védi. Jinak feceno, strany takto jednajici tedy
ve vzajemné shod¢ projevuji néco jiného, nez ve skutecnosti chtéji, shoduji se jejich vile
a projevy takové vule, chybi ale shoda mezi jejich spolecnou vulf a jejich vzajemnymi shodnymi
projevy. Teorie pfitom v ramci zminéné spolecné védomé neshody mezi vuli a jejim projevem

rozliSuje jednak tzv. (absolutni) simulaci — strany pfedstiraji, ze uzaviraji urcity ukon,
ac ve skutecnosti nechtéji uzaviit zadny pravni dkon — a jednak tzv. relativni simulaci

(dissimulact), kdy strany pfedstiranim uzavfeni jednoho pravniho ukonu zastiraji pravni dkon jiny,
ktery z raznych divodu ma zustat nepoznan. ,,Zatimeo predstirany (simmlovany) pravni sikon tpi jak
neshodou viile a projevu, tak i nedostatkem vagnosti vile, a je proto neplatny, platnost astiraného
(dissinmlovaného) pravniho rikonu je tieba posoudit samostatné. Samotnda disinmiace obecné piitom neni v rozporu
§ prdvem a sama o sobé nexprsobuje neplatnost privniho sikonu. Zjednodusené receno mid tedy platit to,
co tilastnici chieli a zastirali, a ne to, co nechtéli a predstivali* (usneseni RS NSS ¢j. 1 Afs 73/2004 - 89,
cit. v bod¢ [33] shora).

[35] Od dissimulace nutno odlisit situaci, kdy acastnici pravnfho dkonu uzaviou urcity pravni
ukon, pojmenuji ho ur¢itym zpusobem, ¢ini tkony v ném charakterizované, avsak tento ukon
svym obsahem nedostoji podminkam pro takovyto ukon obcanskym, resp. obchodnim
zakonikem vyzadovanym nebo naplni znaky jiného ,,pojmenovaného pravniho tkonu. Takovyto
pravni dkon je tfeba v souladu s § 491 obcanského zakoniku, resp. § 269 obchodnfho zakoniku
posoudit jako tento pravni dkon. Z hlediska obecnych zasad zavazkového prava totiz neni
rozhodujici, jak smluvni strany pojmenovaly urcity zavazkovy vztah, nybrz co je jeho obsahem.
Jestlize tedy je zde rozpor mezi pojmenovanim smlouvy (a to i v piipadé, ze byla uzaviena
tzv. nepojmenovanid smlouva) a jejim obsahem, nejedna se z hlediska zikona o spravé dani
a poplatkt o dissimulovany pravni dkon, ale o pravni tkon chybné pravné kvalifikovany. Bude
pak na spravci dané, aby takovyto pravni tkon kvalifikoval spravné. Tento usudek nebude
¢init na  zaklade § 2 odst. 7 danového fadu, ale na zdkladé dokazovani a zavera,
ke kterym pro provedeném dokazovani dospéje (takto napf. rozsudek ze dne 14.5.2008,
¢j. 9 Afs 186/2007 - 59, ve véci PROGOM, . . 0.).

[36] Naproti tomu zakaz zneuzitl prava je ve své podstaté nepsanym obecnym principem
pravnim, ktery se normativné projevuje rovnéz v pravu vefejném. Zaklad zneuzit prava v danové
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judikatufe polozil Nejvys§ spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10.11.2005,
¢j. 1 Afs 107/2004 - 48 (publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS). Podle tohoto rozsudku ,,[z|neusitinm
prava je situace, kdy nékdo vykond své subjektivni privo k neodrivodnéné sijmé nékoho jiného nebo spolecnostsy
takovéto chovini, jims se dosabhuje vysledfen nedovoleného, je jenom danlivé dovolené. O chovani toliko danlivé
dovolené jde 3 toho divodn, Ze objektivni pravo nexna chovdni aroveri dovolené a zdrover nedovolené; vhledem
k tomn, Fe e dsady lex specialis derogat legi generali vyplyva, e dkag neusiti prava je sinéjsi, nes dovoleni
dané pravem, neni takové chovdni vykonem prdva, ale protipravnim jedndanim |...| Vykonu priva, ktery je
viastné jebo znengitim, proto soud neposkytne ochranu.* Toto rozhodnuti ¢inf jasny rozdil mezi zneuzitim
prava a zastfenym pravnim tkonem ve smyslu § 2 odst. 7 danového fadu, kdyz v daném piipadée
danovy subjekt necinil pravni Gkony ,,naoko (nepredstiral je), a nesnagil se jimi astiit privni sikony jiné.*
Toto rozliSeni pozdéji aproboval ¢z rozsifeny senat v usneseni ¢. 1 Afs 73/2004 - 89 (cit. v bodé
[33] shora).

[37]  Danové organy v zadném pifipadé nemaji moznost libovolného rozhodnuti,
zda na uréitou skutkovou situaci budou aplikovat zakaz zneuziti prava nebo zda naopak vezmou
v potaz skutecny (dissimulovany) pravni ukon namisto pravnitho udkonu pfedstiraného
(simulovaného) ve smyslu § 2 odst. 7 danového fadu. Vyjimecna aplikace obecného principu
zakazu zneuziti prava pfichazi v uvahu jen tehdy, pokud neni aplikovatelné nékteré konkrétni
zakonné ustanovent, jako napf. zminény § 2 odst. 7.

V.C
Spravnost hodnocent skutkového stavu krajskym soudem a stéZovatelem

V.C.1.
[38]  V dané védi je nesporné, ze zalobce jako zakonny zastupce v roce 2004 uzavtel s PSJG
pro skolni rok 2004/2005 smlouvu o studiu své tehdy nezetilé dcery P., nar. X. O rok pozdéji
uzavtel obdobnou smlouvu pro skolni rok 2005/2006. Pravni vztah mez studentem, jeho rodi¢i
a soukromou Skolou je pravnim vztahem soukromopravnim, byt obsahujicim vefejnopravni
prvky. Smlouva o poskytovani vzdélavani mezi zakem, resp. jeho rodici a soukromou Skolou se

fidi obcanskym zakonikem, konkrétné pak § 51 jako tzv. smlouva nepojmenovana.

[39] Jedinou otazkou, kterd zustiva mez stranami sporna, je posouzeni podminek
pro uplatnéni odcitatelné polozky od zakladu dané dle § 15 odst. 5 zakona o danich z piijmu
ve znéni pro rok 2005. Podle tohoto ustanoveni od zakladu dané lze odecist mj. hodnotu dara
poskytnutych pravnickym osobam se sidlem na tzemi Ceské republiky, a to na financovani védy
a vzdélani, vyzkumnych a vyvojovych ucelu, kultury, skolstvi, na podporu a ochranu mladeze,
pokud uhrnna hodnota dari ve zdanovacim obdobi pfesahne 2 % ze zakladu dané¢ anebo cini
alespon 1000 K¢. V dhrnu Ize odecist nejvyse 10 % ze zakladu dané.

[40]  Stézovatel ve svém rozhodnuti uvadi, ze prostfedky, které zalobce poskytl Nada¢nimu
fondu PSJG a nasledné uplatnil jako dar v daniovém piiznani, odpovidaji skolnému. Potvrzuje tak
spravnost pfedchozich zavéra spravece dané, ze se fakticky jedna o aplatu za poskytnutou sluzbu,
tzn. za vzdélavani dcery zalobce na soukromém gymnaziu, které ma statut obchodni spole¢nosti.
Stézovatel zde odkazuje na § 2 odst. 3 a § 2 odst. 7 danového radu. Pokud zalobce poskytl ,,dar
Nadac¢nimu fondu PSJG na zakladé darovaci smlouvy, pak formalné pravni stav umoznujici
danovy odpocet zastira skutec¢ny stav a lisi se od n¢ho. Z toho divodu nelze pfedmétné castky
uznat jako nezdanitelné casti zakladu dané z piijmu fyzickych osob podle § 15 odst. 5 zadkona
o danich z pifjmu. V daném piipad¢ jde podle stézovatele o zneuziti prava podle § 15 odst. 5
zakona o danich z pffima. Jde podle néj o podobnou situaci jako by obchodnik se zbozim
poskytoval zbozi zdarma, ale vedle toho zalozil neziskovou organizaci, které by kupujici
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poskytovali své dary. Takovy stav, stejn¢ jako v pfipadé dart poskytnutych Nada¢nimu fondu
PSJG, je zneuzitim prava.

[41] Kuvedenému je mozno jiz na tomto mist¢ uvést, ze jde o nespravny pravni nazof,
ktery zcela nepifipustné smésuje zakaz zneuziti prava a § 2 odst. 7 danového fadu. Stézovatel
hovoif o obou institutech, odkazuje na § 2 odst. 7, Zzalobce podle néj svym tkonem zastira
skutecny pravni stav, soucasné ale stézovatel celou kauzu kvalifikuje jako zneuziti prava.
Jak Nejvyssi spravni soud upozornil shora (bod [37]), aplikace obecného principu zakazu zneuziti
prava pfichazi v avahu jen tehdy, pokud neni aplikovatelné nckteré konkrétni zakonné
ustanovent, jako napt. § 2 odst. 7 danového fadu. Pokud tcastnici pfedstiraji (simulujf) darovaci
smlouvu, a¢ ji nechtéji, a zastiraji tim pravni dkon jiny, ktery ve skutec¢nosti chtéji, napt. uplatu
za vzdélavan na stfedni skole, jedna se o klasicky piipad pro aplikaci § 2 odst. 7 daniového fadu.
Pak se pro dafové ucely bere v tvahu vzdy skutecny obsah pravniho ukonu, tedy v tomto
piipad¢ aplata za poskytovani vzdélavani (srov. k tomu judikaturu cit. v bodé [33] shora).

[42] Pro pofadek nutno upozornit, ze rozsudek zdejstho soudu ze dne 13.5.2009,
¢j. 1 Afs 24/2009 - 71 v obdobnych souvislostech hovortil téz o eventudlni moznosti aplikace
obchazeni zakona nebo zakazu zneuZiti prava. Zdejsi soud tak v$ak ¢inil demonstrativnim a zcela
obecnym zpusobem, v situaci, kdy spravcem dané¢ nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav
(viz body [44] a [45] niZe), a kdy potvrzoval rozsudek krajského soudu, ktery rusil rozhodnuti
stézovatele pro nedostatecné zjistény skutkovy stav.

[43]  Stézovatel tedy pochybil, pokud na dany piipad aplikoval promiskue § 2 odst. 7 danového
fadu a obecny princip zakazu zneuzit{ prava.

V.C.2.

[44]  Zalobce ve svém vyjadfeni odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ¢&j. 1 Afs 24/2009 - 71
(cit. v bodé [42] shora). Tento rozsudek se tyka velmi podobné véci, a to posouzeni podminky
pro uplatnéni odcitatelné polozky od zakladu dané dle § 15 odst. 5 zdkona o danich z piijma
jinym rodicem ve vztahu k témuz Nada¢nimu fondu. V této véci dospél zdejsi soud k zavéru
shodnému s Krajskym soudem v Hradci Kralové, ze z zadné z listin zalozenych v danovém spise
nevyplyva jednoznacny zavér, ze castky, poskytnuté zalobcem Nadaénimu fondu, jsou
svoji skutecnou podstatou uhradou Skolného za studium syna na gymnaziu, tedy naklady
vynalozenymi na osobni potfebu zalobce a jeho rodiny. Véc proto soud nemohl v jejim meritu
hodnotit.

[45]  Podle zalobce dikazni situace v nyni projednavaném piipadé¢ ve srovnani s kauzou
vedenou pfed zdejsim soudem pod sp.zn. 1 Afs24/2009 neni zasadné odlisna. V posléze
uvedeném piipadé mél stézovatel pro svij pravni zavér k dispozici smlouvy o studiu, dale
pak vzorové smlouvy o studiu na stfedni skole z jednotlivych skolnich let. Spravni spis obsahoval
dale smlouvu o ¢lenstvi zalobce v Nadac¢nim fondu PSJG a dale listinu nazvanou ,,Pfijimaci fizeni
na stfedni skoly v Krilovéhradeckém kraji“ pro skolni roky 2004/2005 a 2005/2006. Obsahem
spravnfho spisu je rovnéz protokol o ustnim jednani, sepsany se svédkem PhDr. Bartaskem,
feditelem Skoly. Zaver, ze poskytnuta financni ¢astka nebyla darem, ale ve skutecnosti thradou
skolného za studium zalobcova syna, nebyl prokazovan zadnym relevantnim zpusobem, zejména
s ohledem na dakazni bfemeno spravce dané ve vztahu k této otazce. Z zadného z dukaza
obsazenych ve spravnim spise pfesvédcivé neplynul zavér, ze nebyly splnény podminky
dobrovolnosti daru bez protiplnéni dle § 628 obcanského zakoniku, Ze stézovatel nemél jinou
moznost, nezli platit Nadacnimu fondu, pokud chtél, aby jeho syn na gymnaziu studoval.
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[46]  Pokud je dikazni stav popsany v bodé [45] srovnan se shora uvedenou podrobnou
rekapitulaci obsahu danového spisu v nyni posuzované véci (viz body [24] az [31]), je evidentni,
ze skutkovy zaklad je nyni postaven na podstatné pevnéjsim podkladu, na dalsich diakazech,
jak o nich bude podrobnéji pojednano nize. Ve srovnani s rozhodnutim pfezkoumavanym
zdejs$im soudem v pfedchozi kauze je odiivodnéni rozhodnuti stézovatele (vyjma nedostate¢ného
rozliSovani mez zakazem zneuziti prava a disimulaci - viz bod [43] shora) podstatné

propracovangjsi, zabyvajici se véemi skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni dané véci.

V.C.3.

[47]  Nejvyssi spravni soud dale zvazil, zda stéZzovatel shromazdil dostatecny skutkovy zaklad
pro aplikaci § 2 odst. 7 danového fadu. Pokud se spravce dané¢ domniva, ze formalné bezvadny
pravni tkon danového subjektu je dkonem zastimjicim pravni dkon jiny, je na spravc dan,
aby tuto skutecnost prokazal. Spravce dané musi zkoumat vili danového subjektu ten ¢i onen
pravni tkon (a timto ukonem zalozeny pravni vztah) simulovat, respektive zkoumat dostatek
vazné vule ucastniktt pravnfho tkonu, kteff neminili uskutecnit to, co pouze predstirali. Pouze
za situace, kdy je dostatecné jasné prokazano, ze ucastnici urcity pravni ukon uzaviit nechtcli
a zastfeli jim jiny pravni dkon (pravni skutecnost), ktery chtéli skutecné uzaviit — tedy
je-li prokazana neshoda mez vuli a jejim projevem — pfichazi do dvahy aplikace § 2 odst. 7
danového fadu. Spravce dané az v takovém piipadé vychazi z obsahu dissimulovaného pravniho
ukonu (pravni skute¢nosti) rozhodného pro stanoveni danové povinnosti. Ustanoveni § 2 odst. 7
danového fadu tak proto nemuze zcela logicky dopadat na piipady, kdy projev a vile jsou
ve shodé, tedy na pfipady, kdy ucastnici maji skutecny zajem ucinit pravni dkon, ¢ini tak vsak
z divodu obchazeni zikona (obdobné usneseni RS NSS ¢&j. 1 Afs 73/2004 - 89, cit. v bod¢ [33]
shora).

[48]  Zalobce konzistentné tvrdi, ze Skole neposkytoval za vzdéavani své dcety Zadnou tplatu,
piispival toliko dary odlisné pravnické osobé. Pravni zaklad jeho tvrzeni je postaven na tom,
ze ze zakona plyne pouze moznost, nikoliv povinnost, aby tzv. soukromé skoly vybiraly
zavzdélavani  jimi  poskytované  uplatu.  Podle  §123 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)
vzdélavini v gdkladnich a stiednich Skoldch, které nejsou iizeny statem, krajems, svagkem obci nebo obd,
a ve vy$sich odbornyoh Skoldch I[ze poskytovat a diplatu, kterd je prijmem pravnické osoby, kterd vykondvi
innost dané skoly. Podle odst. 4 vysi uplaty stanovi pravnicka osoba, ktera vykonava c¢innost téchto
$kol a skolskych zafizeni. O snizeni nebo prominuti uplaty, zejména v piipadé dét, zaka
nebo studentt se socialnim znevyhodnénim, rozhoduje feditel $koly nebo skolského zafizeni.

[49]  Krajsky soud ve svém rozsudku pfedev§im zduraziuje, ze z provedenych dikazta
vyplynulo, Ze ve Skole se $kolné nevybiralo. Upozoriiuje na vypovéd svédka PhDr. Ladislava
Bartusky, feditele PSJG a pfedsedy spravni rady Nadacniho fondu PSJG (bod [27]),
z niz mj. vyplynulo, ze po roce 2001 skolné nebylo vybirano, existovaly i piipady, kdy rodice
ani student neposkytovali zadnou ¢astku ani pfimo PSJG ani Nadac¢nimu fondu PSJG, naopak
néktef{ rodice studentd poskytuji Nadacnimu fondu PSJG i vétsl nez vyzadované dary
(s. 10 rozsudku). Z vypovédi svédka pry ani nevyplynulo, ze by rodice méli na vybér pouze
moznost platit skolné anebo se stat ¢leny Nadacniho fondu PSJG.

[50] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle samotného svédka Bartisky byly piipady,
kdy rodice studenti nic neplatili, spiSe vyjimkou. Mozno pfitom povazovat za notorietu, ze
i na skolach, kde se vybira skolné, se n¢kterym studentim, napt. z davodu socialni potfebnosti,
$kolné vyjimecné odpusti. Ostatné svédek sam pro dobu, kdy jeho Skola vybirala $kolné, uvadi,
ze jako feditel nepozadoval skolné ze socidlnich divodu, a to napiiklad v situaci, kdy studentovi
zemfel otec (otazka ¢. 41). Argument krajského soudu, Ze existovaly piipady, kdy rodice
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ani student neplatili $kolné, ani neposkytovali jiné finan¢ni prosttedky Skole nebo Nada¢nimu
fondu, tedy vibec nezpochybnuje skutecnost, ze dary byly ve skutecnosti skolnym. Naprosto
stejnou hodnotu mé skute¢nost, Ze Skolu podporuji byvali absolventi nebo e nékteif rodice
podporuji Skolu éastkou vy$si nez je ¢astka, kterou musi platit z titulu $kolného. Skute¢nost,
7e nékteré osoby poskytuji Skole vskutku dary, nemze mit dopad na to, Ze jini rodice
pod svymi ,,dary ve skutecnosti zastiraji platbu skolného.

[51]  Z vyslechu svédka Bartasky jasné vyplyva, ze zcela prevazujici ¢ast rodicu platila ¢astky
odpovidajici tomu, co svédek jako feditel Skoly ozmamil rodicim jako &stku potfebnou na
jednoho studenta (srov. napf. odpovéd na otazky ¢. 39, 42 a 43). Z toho plyne, ze pravidlem bylo
naopak platit ¢astku, ktera byla u velké vétsiny rodi¢t shodna, a odpovidala c¢astce, kterou PSJG
vykazovalo vud statnim institucim jako pozadované skolné. Napiiklad prvni zalobcuv ,,dar®
Nadacnimu fondu PSJG ve vysi 8500 K¢ odpovida pfesné poloviné c¢astky vykazované Prvnim
soukromym jazykovym gymnaziem jako skolné pro rok 2004/2005 (druha splitka z castky
17 000 K¢), druhy zalobctv ,,dar” ve vysi 9500 K¢ odpovida presné poloviné ¢astky vykazované
jako skolné pro skolni rok 2005/2006 (prva splitka z castky 19 000 K¢) (viz shodné informace
Skoly poskytnuté jednak Ustavu pro informace ve vzdéavani, jednak Krajskému ufadu
Kralovehradeckého kraje, detainé pod bodem [28] shora). Jak vyplyva ze seznamu dara
poskytovanych Nadac¢nimu fondu (bod [24] shora), vétsina plateb ve prospéch Nada¢nfho fondu
v prvé poloviné roku 2005 odpovida ¢astce 8500 K¢, vetsina plateb v druhé poloviné téhoz roku
c¢astce 9500 K¢ (na tento kontext odkazuje rozhodnuti stéZovatele na s. 3, druhy odstavec; nema
proto pravdu zalobce, pokud uvadi, ze timto stézovatel doposud neargumentoval).

[52]  Pokud jde o pravé zminéné sdéleni Ustavu pro informace ve vzdélavani ze dne 2. 8. 2007
a dokumenty poskytnuté Krajskym tufadem, dale pak vyrocni zpravy Nada¢niho fondu PSJG za
roky 2004 a 2005 a vyro¢ni zprivy PSJG za skolni roky 2004/2005 a 2005/2006 nebylo
podle krajského soudu zjisténo, k jakému konkrétnimu ucelu a s jakou vypovidaci hodnotou byly
zminéné podklady vyhotoveny. Ani s timto nazorem se nelze ztotoznit. Z relevantnich
dokumentt je nade v pochybnost jasné, k jakému ucelu slouzi. Rozhodnuti stéZovatele jasné
ika, ze udaje Ustavu pro informace ve vzdélavani slouzi ucelu sestaveni pfehledu o stfednich
skolach (s. 6 rozhodnuti). Z tohoto dokumentu, zalozeného v danovém spise, dale vyplyva,
ze udaje tam poskytnuté slouzi informovanosti zakt zakladnich skol a jejich rodicu o vybéru
stfedni skoly (viz bod [29] shora). Podobné informace tedy evidentné slouz k niboru studentt
ke studiu. V tomto smyslu je nutno se ztotoznit s nazorem stézovatele, ze by bylo absurdni,
aby Skola timto zptasobem informovala potencionalni studenty a jejich rodice o vysi $kolného,
aniz by toto skolné poté skutecné také vybirala. Co se tyce udaje poskytnutého Krajskym tdfadem,
je z rozhodnuti stéZovatele na s. 6 patmé, Ze jde o informace poskytnuté Skolou Krajskému
ufadu jako spravnimu organu. Vyrocni zpravy jsou pak dokumenty vypracované evidentné
samotnym PSJG, resp. Nada¢nim fondem PSJG.

[53] Je tedy mozno souhlasit se sté¢zovatelem, ze krajsky soud ze vSech provedenych dukazt
preferuje jen a pouze vyslech svédka. Ten navic nespravné interpretuje. Nezohlednuje
jej v kontextu vSech dalsich provedenych dukazt. Dikazy provedené v daniovém fizeni je pfitom
tfeba hodnotit nejen kazdy jednotlive, ale 1 v jejich vzajemné souvislosti (§ 2 odst. 3 danového
fadu). Pro pfesné urceni, zda urcity pravni tkon je ve skutecnosti tkonem zastirajicim pravni
ukon jiny, nebude mozno z podstaty samotného zastfeného vztahu vychazet jen z toho,
co smluvni vztahy takovéhoto zastfeného vztahu k véci vypovi. Vypovédi samotnych tcastnika
pravniho vztahu nutno interpretovat s ohledem na celkovy kontext daného pravniho vztahu,
na chovani ucastnikii obdobnych pravnich vztaht (zde napf. chovani dalsich rodi¢t ve vztahu
k Nada¢nimu fondu PSJG, které osvétli skutecnou praxi vybirani ¢i nevybirani skolného), stejné
jako s pfihlédnutim k tomu, jak je dany pravni vztah prezentovan v jinych souvislostech
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(zde napt. informace, které Skola ve vztahu k stitnim institucim a potencionilnim zajemcim
o studium konzistentné¢ uvadéla). Skutecnou vuli smluvnich stran lze proto hodnotit jen se
zietelem na peclivé posouzeni celého kontextu pfipadu. Takto ovSem krajsky soud k véci
nepiistoupil.

[54] Nutno rovnéz souhlasit s namitkou stézovatele, ze krajsky soud nespravné hodnoti
smlouvy o studiu na stfedni skole ze dne 19. 4. 2004 a 25. 6. 2005 (viz bod [30] shora). Na stran¢
9 krajsky soud sice zminuje jako podminku studia clenstvi v Nada¢nim fondu, soucasné ovsem
upozornuje, ze smlouvy obsahuji klauzuli o tom, ze Skolné se neplatd. Ze smluv o clenstvi
v Nadac¢nim fondu PSJG vyplyvala povinnost hradit ¢lenské pfispévky nebo dary v identické vysi
jako jsou ¢astky $kolného oznamované Skolou stitnim organim a institucim (detailné pod bodem
[28] shora). Krajsky soud pfitom nijak nehodnoti, a toliko zminuje skutecnost, ze plnéni
povinnost{ dle smlouvy bylo i smluvné pojisténo, kdyz pro piipad nesplnéni podminek této
smlouvy méa Skola pravo pozadovat smluvni pokutu ve vy 25 000 K¢ (stov. k tomu bod [30]
shora). V tomto smyslu pak neni rozhodné ani to, co zminuje ve svém vyjadfeni zalobce,
totiz skutecnost, ze s nezaplacenim dané castky neni spojeno ukonceni studia ditéte Zalobce
na Skole. Je totiz evidentni, Ze poskytnuti ,daru je smluvné o$etfeno, je sankcionovano
a je vynutitelné. Smlouva o ¢lenstvi Zzalobce v Nadacnim fondu je pfinejmensim v tomto rozsahu
platna (srov. k tomu body [58] a [59] niZe). Krajsky soud nevzal v potaz ani to, ze smlouvy
o ¢lenstvi v Nada¢nim fondu PSJG ucastnik fizeni podepsal tyz den jako smlouvy o studiu
(19. 4. 2004 a 25. 6. 2005). Podstatné rovnéz je, ze velka vétsina dart pfijatd Nada¢nim fondem
v roce 2004 a 2005 je svou sumou zcela identicka s platbami uskute¢nénymi zalobcem, platby se
dé¢ji v kratkém casovém rozmezi (viz rozpis pfijatych dard ve prospéch Nadacniho fondu,
srov. k tomu shora bod [51] in fine). To opét napovida tomu, ze ve skutecnosti nejde o dhradu
poskytnutou bez protiplnéni, ale o uplatu za studium ve smyslu § 123 skolského zakona (viz bod
[47] shora).

[55]  Podstatna pro véc muze byt ve shodé s nazorem stézovatele téz identifikace jednotlivych
plateb. V prvé fadé je to skutecnost, ze provedené pololetni platby v piislusnych skolnich letech
musely byt oznaceny specifickym a variabilnim symbolem, pficemz variabilni symbol je vzdy
rodné cislo studenta, specifickym rodné ¢islo zakonného zastupce. 1 toto nasvédcéuje zavéru,
ze PSJG povazovalo dary ¢i ,,¢lenské pispévky* Nada¢nimu fondu pouze za jinou formu dhrady
nakladt spojenych se studiem konkrétniho studenta (skolné).

[56]  Skutecnost, zda povinnosti k Nadacnimu fondu formalné byly ¢i nebyly podminkou
studia na Skole, je ve shora nastinéném kontextu pro nyni posuzovanou véc bez vyznamu.
Povinnosti zalobce k thradé¢ piislusnych castek totiz v kazdém piipadé vznikly v obou pfipadech
ve stejny den jako byl den podpisu smluv o studiu. Z kontextu je tedy evidentni, ze Zzalobce vzal
na sebe povinnost k uhradé pfesné uvedenych ¢astek v den podpisu smlouvy o studiu (detailné
bod [54] shora). Skutecnost, ze tento pravni vztah byl rozlozen do dvou samostatnych smluv,
neni relevantn{ pro urceni uvedenych plateb jako zastfené platby skolného.

[57]  Krajsky soud v tomto ohledu upozornuje na to, ze pisemné uzaviené smlouvy o studiu se
v fadé detailt lisily, byly razné ménény a doplnovany. Tuto dvahu dale ve svych vyjadfenich
rozvad{ zalobce, ktery zduraznuje, ze podle Dodatku ke smlouvé o studiu na skolni rok
2004/2005 je clenstvi v Nadaénim fondu PSJG nepovinné. Dale Zalobce zpochybtiuje nazor
stézovatele, ze k vyhotoveni dodatku doslo az po uplynuti piislusného skolniho roku. K tomu
zdejsi soud upozornuje, ze neni podstatné, zda se jednotlivé smlouvy navzijem v detailech lisi,
pokud jsou tyto odli$nosti divodem mnapiiklad pfipominek rodica v prabéhu negociace
nad finaln{ verzi smlouvy, jak uvadi svédek Bartiaska (viz odpovéd na otazku ¢. 27). Ostatné to,
ze smlouvy uzavirané raznymi osobami s jednim subjektem se navzajem v detailech nezfidka lisi,
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je béznou soucast Zivota. Vyjimkou v tom budou toliko smlouvy formulafové, spojené zpravidla
se silnym ekonomickym postavenim jedné smluvni strany. Jak spravné v kasacni stiznosti uvadi
stézovatel, ani skutecnost pfesného urceni dne vyhotoveni dodatku, opétovné zpochybnéna
zalobcem v jeho vyjadfeni, neni podstatna. Je nepochybné, ze zalobci pro skolni roky 2004/2005
a 2005/2006 povinnosti k Nada¢nimu fondu vznikly v den podpisu smluv o studiu (srov. bod
[56] shora) a dary byly Nada¢nimu fondu v pfesné stanovené vysi uhrazeny. Je proto irelevantni
zjisténi, zda byl néjaky dodatek ke smlouvé vyhotoven a kdy pfesné¢ byl nedatovany dodatek
ke smlouvé zalobci odeslan. Ostatné svédek Bartiska sam pfipustil, ze dodatek vyhotovil ex post
az na zakladé¢ upozornéni pravnika (viz bod [27] shora), coz muze dokonce naznacovat
i ucelovou zménu textu smlouvy s ohledem na jeji danové acinky.

[58]  Zalobce ve svém vyjadfeni upozorfiuje, Ze povinnost stat se ¢lenem Nada¢niho fondu je
v rozporu se zakonem, protoze takovouto moznost zakon viubec nezni. K tomu mozno
podotknout, ze tato otazka neni pro nyni posuzovanou véc podstatna, protoze zalobce neplatil
ve smyslu smlouvy s Nadacnim fondem c¢lenské piispévky, ale plnil v téchto smlouvach
alternativné stanovenou povinnost poskytnout Nada¢nimu fondu dary ve stejné hodnoté. Jevi se
proto téz nespravnou vytka krajského soudu, Ze stézovatel se mél zabyvat otazkou clenstvi
v Nadaénim fondu. Takovéto zjisténi by bylo pro tuto véc zcela nadbyte¢né. Pokud je smlouva
o ¢lenstvi v nada¢nim fondu v této c¢asti neplatnd, nemutze to mit vliv na platnost celé smlouvy,
ktera by v takovémto piipadé zakladala toliko povinnost zalobce uhradit Nada¢nimu fondu dar
ve vy$iv této smlouve specifikovany.

[59]  Definici nadace a nada¢niho fondu lze nalézt v § 1 zdkona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich
a nadacnich fondech. Podle této definice jsou nadace nebo nadacni fond zdelovd sdruseni majetken
rizend a vxnikld podle tohoto dkona pro dosabovini obecné prospésmych cilii. Obecné prospésmym cilem je
gemena rozvo duchovnich hodnot, ochrana lidskych prav nebo jinych humanitirnich hodnot, ochrana piirodnibo
prostieds, kulturnich pamditek a tradic a rogpoj védy, vzdéldani, télovychovy a sportu. Duvodova zprava
k tomuto zakonu pfitom uvadéla, ze ,nadace je sdrugeni majetku, kieré jako takové je probliseno
ga privnickon osobu. Nadace nemd tudiz denskou zakladnu, je pravnickou osobon fundativnibo typu
galogenon na majetkovém souborn na roxdil od jinyeh organizalnépravnich forem, jako napriklad obchodnich
spolecnosti, obianskych sdrugent, apod.” (cit. v praci Hurdik, J. - Telec I. Zakon o nadacich a nada¢nich
fondech. Komentaf, C. H. Beck 1998, s. 23). Tuto charakteristiku lze vztdhnout i na nadacni
fond, jez byl jako novy institut do zakona pifidan teprve v prabéhu legislativniho procesu
v Poslanecké snémovné Parlamentu, a ktery je urcitou slabsi fondovou pravni formou (tamtéz,

5. 35, 36).

[60] Zalobce ma tedy pravdu, e nadaéni fond vibec nedisponuje ¢lenskou zikladnou.
K jeho argumentaci neplatnosti smlouvy je nicméné nutno pfipomenout konstantni judikaturu
Ustavniho soudu, podle niz zikladnim principem vykladu smluv je priorita vykladuy,
ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pfed takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada,
jsou-li mozné oba vyklady. Je tak vyjadfen a podporovan princip autonomie smluvnich stran,
povaha soukromého priva a s nim spojena spolecenska a hospodafska funkce smlouvy.
Pii vykladu pravnich dkonu je nepsanym pravidlem pravnim téz pfedpoklad, podle n¢hoz
zadny normotvirce nezamysli dat jim tvofenému aktu absurdni nebo nerozumné dusledky.
Pokud vyklad smlouvy vede z pohledu stran touto smlouvou vazanych k absurdnim vysledkim,
je tfeba se jim vyhnout jinou aplikaci pfislusného ustanoveni. Soud by se mél proto pii vykladu
smlouvy vyhnout zejména takovému vykladu, ktery je pochybny, pfedevsim s ohledem
na absurdni & problematické dasledky, k nim? vede [srov. blize nalez sp. zn. L. US 625/03 ze dne
14. 4. 2005 (N 84/37 SbNU 157)]. Pokud je tedy ¢ast smlouvy neplatnd pro rozpor se zakonem
(zde povinnost stat se ,,clenem® nadacnfho fondu), neznamena to automaticky neplatnost celé
smlouvy, které by se tak odnimala jeji hospodaiska funkce. Touto funkci je zde evidentné zajistit
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penézni plnéni ve prospéch Nadaéniho fondu, a to v castce ve smlouvé uvedené. Tato
hospodafska funkce byla v roce také 2005 realizovana a zalobce své plnéni vici Nadacnimu
fondu vskutku poskytl. Lze tedy shrnout, ze smlouva jako celek neni absolutné neplatna;
pro nadbyte¢nost tedy nebylo tfeba ani zvazovat dusledky takovéto neplatnosti pro nyni
posuzovanou vec.

[61]  Podle Zalobce pouzit individualniho daru ve prospéch dcery zalobce dohledat nelze.
Takovato skutecnost ovSem nevylucuje, ze dar je zastfenym Skolnym. Jist¢ neni pojmovym
znakem Skolného, aby vyuziti prostfedkt z jeho platby bylo identifikovatelné tak, Ze pajde vzdy
adresné na thradu nikladd studia toho, za koho se $kolné hradi. Skolné naopak standardné pujde
ve prospéch poskytovatele vzdélani, ktery si o pouziti téchto prostfedka rozhoduje samostatné.

[62]  Podle krajského soudu je podstatné, ze predmétné financni ¢astky nebyly poskytnuty
zalobcem PSJG, ale subjektu odlisnému (byt” podporujicimu toto gymnazium), a to Nadacnimu
fondu PSJG, jehoz zdroji financovani nebyly jen sporné ¢astky, ale i zdroje dal$i. K tomu nutno
shodné se stézovatelem uvést, ze krajsky soud zcela pifehlizi personalni propojenost, de facto
piimé fizeni PSJG 1 Nadacniho fondu PSJG ze strany manzelt B. Nejvyssi spravni soud se plné
shoduje s nazorem vyjadfenym stézovatelem v jeho rozhodnuti, ktery sté¢zovatel zopakoval téz
v kasacni stiznosti. Podle néj zavér uc¢inény krajskym soudem by vedl az k absurdnim zavéram,
kdy kuptikladu obchodni fetézec prodavajici zbozi by stanovil, Ze za jeho zbozi se neplati, kazdy
zakaznik by vSak hradil ¢astku odpovidajici cené zbozi ve formé daru nadacnimu fondu
zfizenému akcionafem nebo spole¢nikem obchodniho fetézce. Dle logiky krajského soudu i
zalobce by obchodni fetézec nedosahl zadnych vynosu, které by mél zdanovat, a naopak vsichni
zakaznici by mohli ,,dary* poskytnuté takto zfizenému nada¢nimu fondu odecist od zakladu dané¢
z piijmu.

[63] Co se tyce otazky, ze dcera zalobce smlouvu o studiu ani smlouvy s Nadacnim fondem
nepodepsala, kterou otevira stézovatel a se kterym polemizuje zalobce, nutno uvést, ze tato
otazka neni pro nyni feSenou véc relevantni. Jak upozornil spravné v rozsudku i sam krajsky
soud, sporna je toliko otizka, nakolik je ze smlouvy zavazama sama studentka, kterd ji
nepodepsala, to v§ak pro posouzeni véci nenf podstatné (s. 9 rozsudku). Nyni posuzovana véc se
tyka danové povinnosti zalobce, nikoliv jeho dcery. Na platnost smlouvy vskutku nemuze mit
zadny vliv skutecnost, Zze studentka smlouvu nepodepsala. To jiz jen proto, ze pravo zna jak
smlouvy ve prospéch tfeti osoby (§ 50 obcanského zakoniku), tak rovnéz zakonné zastoupeni
nezletilych osob jejich rodici (§ 26 tamtéz). Stézovatel ma zajisté pravdu i vtom, ze smlouva
o studiu evidentné pfedpoklada dle svého textu jako svého ucastnika jen studenta zletilého (takto
jiz rozhodnuti stézovatele, s. 3, srov. k tomu v obou smlouvach o studiu napf. ¢l. VL. neéislovany
odstavec druhy, ¢l. V. pfedposledni necislovany odstavec, ¢l. IV. druhy necislovany odstavec).

[64] Naproti tomu nelze pfipustit argumentaci stézovatele celkem ctyficeti péti kusy smluv
o studiu na skolni rok 2004 /2005, které spravce dané ziskal, nebot’ tyto smlouvy nejsou soucasti
danové spisu. V tomto smyslu nema oporu ve spise rovnéz pasiz rozhodnuti stéZzovatele
na strané 4, kterd se odvoliva na vét§ pocet smluv uzavienych mezi Skolou a jinymi rodice
a smluv o clenstvi v Nadaénim fondu pro roky 2004/2005 a 2005/2006. Skutkova zjisténi
stézovatele vyplyvajici z provedeného dokazovani musi mit oporu ve spravnim spise; tato vada
ma nicméné jen dil¢f povahu a nema vliv na celkové hodnoceni dikazi ze strany stéZzovatele
a spravce dané, které je v ostatnich ohledech vycerpavajicia plné presvédcivé.

[65] Tento rozsudek samozfejmé v zadném piipadé neznamend, ze zalobce nemuze
poskytnout Skole skutecny dar, ktery by mél téz danové ucinky predvidané § 15 zakona o danich
z pfijmu. Jinak by byla hodnocena situace, pokud by Zalobce poskytl Nada¢nimu fondu PSJG
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¢i PSJG dalsi castky nad ramec plnéni, ke kterému se pisemné zavazal zpusobem podrobné
popsanym shora, které vedle ngj plni té2 ostatni rodice dét, a které Skola vykazuje ve vztahu
ke statnim institucim 1 potencionalnim zijemcim o studium jako Skolné. Tyto dalsi castky
poskytnuté dobrovolné bez jakéhokoliv protiplnéni nad rimec povinnych plateb majicich povahu
uplaty za poskytované vzdélani by spravee dané¢ musel uznat jako dary snizujici zaklad dané
dle § 15 odst. 5 zakona o danich z pfijmut.

[66]  Zalobce ve vyjadieni argumentuje zasadou In dubio pro liberiate. Tento argument nicméné
neni v tomto piipadé¢ na misté. Uvedena zasada se aplikuje v situaci mozné plurality vyklada
prava, kdy v pfipadé vicero moznych vykladi zakona nutno pifistoupit k vykladu, ktery je
pro danovy subjekt nejptiznivejsi (viz v detailech napf. ndlez sp. zn. IIL. 782/06 ze dne 8. 1. 2009,
¢ast I1, bod 4 nebo nélez sp. zn. 1. US 1611/07 ze dne 2. 12. 2008, bod 18). V nyni posuzovaném
piipadé je ve skutecnosti podstatna otazka spravnosti subsumpce skutkového stavu pod pravni
normu uvedenou v § 2 odst. 7 danového fadu. Vyklad této pravni normy zpisobem uvedenym
shora (¢ast V.B.) neni pochybny, a proto zde neni ani prostor pro aplikaci zasady In dubio
pro libertate.

[67]  Z provedeného dokazovani jasné vyplyva, ze PSJG je ve skutecnosti zavislé
na financovani prostfednictvim ,,dard” od rodicu, které materidlné plni funkci Skolného.
Pokud nebudou v Nada¢nim fondu nashromazdény dostatecné finanén{ prostfedky, bude nutno
dle vypoveédi feditele Skoly piikro¢it formalné k vibéru $kolného. S touto skutecnosti feditel
Skoly seznamuje rodi¢e na Gvodni poradé a také ma webovych strankich (stov. napt. odpoved
svédka Bartasky na otazku ¢. 28, zcela jasné pak na otazku ¢. 32 a 33). Vtomto kontextu je
pravné bezvyznamné, ze Skola formalné gkolné v roce 2005 nevyhlasila. Je evidentni, Ze pokud se
¢astky placené zalobcem chovaji jako $kolné, maji vy$i $kolného udavaného Skolou
v informacnich materidlech pro zajemce o studium, a jsou placeny v pravidelnych intervalech
obdobné jako skolné, jsou tyto uhrady ve skutecnosti zastfenou platbou skolného.

VI.
Zavér

[68]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze z dokazovani provedeného v danovém fizeni
nepochybné vyplyva, ze castky uhrazené zalobcem ve prospéch Nadacniho fondu jsou
ve skutecnosti zastfenou platbou skolného. Soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
davodna, a tak dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nidzorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

[69] V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nahradé naklada fizeni o této

kasacni stiznosti (110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2010
JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





