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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravni soudu slozeny z pfedsedkyné senatu JUDr. Dagmar
Nygtinova a ¢lend senatu JUDr. Petra Gemmela, Mgr. et. Mgr. Véroslava Rezice, JUDr. Aleny
Matlové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové projednal v Gstnim jednani dne
1. 6. 2011 navrh pfedsedkyné Okresnfho soudu v Liberci ze dne 27. 9. 2010, na zahéjeni karného
fzeni proti JUDt. J. 8., soudkyni Okresniho soudu v Liberci, a rozhodl

takto:

Rozhodnuti:
L Podle § 19 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich pfedpist, se

JUDt. Jana Secova,
nar. X,
soudkyné Okresniho soudu v Liberci,
uznava vinnou, Ze

jako soudkyné Okresntho soudu v Libetci ve véci sp. zn. 31 E 2719/99, ktera ji byla pfidélena
podle rozvrthu prace k vyfizeni, porusila § 158 odst. 4 obcanského soudniho fadu tim,
ze nedodrzela zakonnou lhitu k vyhotoveni a odeslani usneseni vyhlaseného dne 24. 6. 2008,
¢.j. 31 E 2719/99 — 62, kde lhita k vypraveni koncila dne 24. 7. 2008, které vyhotovila az dne
23.9. 2010, a rozhodnuti bylo vypraveno dne 24. 9. 2010,

tedy

zavinéné porusila povinnosti soudce a ohrozila davéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudu.

Tim se dopustila
karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisu.
Za to se ji uklada
podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisa

karné opatteni duatka.
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IL Rizeni o navthu na zahijeni karného #zeni pro jednini kvalifikované jako karné
provinéni, kterého se mela dopustit im, ze v téze pravni véci sp. zn. 31 E 2719/99 byla necinnd
od 3. 11. 1999 do 12. 2. 2007,

se zastavuje

podle § 14 pism. a) zikona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa, pro jeho opozdéné
podani.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka podala navrth na zahajeni karného fizeni proti v zahlavi jmenované
soudkyni pro karna provinéni spocivajici ve skutcich, kterych se méla karné obvinéna soudkyné
dopustit v navrhu popsanym zpusobem. Navrhovatelka uvedla, ze dne 3. 9. 2010 ji byla dorucena
7adost Ministerstva spravedlnosti CR o vyjadieni k 7adosti pana Vaclava Iénirta o poskytnuti
zadostiucinén{ za vzniklou nemajetkovou Gjmu zpusobenou nespravnym ufednim postupem,
spocivajicim v nepfiméfené délce trvani fizeni vedeného u Okresniho soudu v Liberci
pod sp. zn. 31 E 2719/99. Véc podle rozvrhu price u uvedeného soudu vyfizuje kirné obvinéna
soudkyné. Navrhovatelka ze spisu zjistila, Ze ve véci byl podan navrh na vykon rozhodnuti
srazkami ze mzdy povinného dne 3. 8. 1999. Prvni jednani ve véci probéhlo dne 3. 11. 1999
a bylo odro¢eno na neurcito — zfejmé k provedeni dukazu vyslechem svédkua. Dne 21. 11. 2000
pozadala pravnl zastupkyné opravnéného o nafizeni jednani s poukazem na to, Zze od odroceni
posledniho jednan{ jiz ubéhl jeden rok. Soudkyné na zadost nereagovala. Ve spise je pak zalozen
zaznam o tom, ze dne 18. 2. 2004 do spisu nahlédla pravni zastupkyné opravnéného. Soudkyné
byla nadale necinna az do 12. 2. 2007, tedy vice nez sedm let. Uvedeného dne nafidila jednani
na 6. 3. 2007. Posledni jednani dne 17. 6. 2008 bylo odroceno na 24. 6. 2008 k vyhlaseni
rozhodnuti. Uvedeného dne bylo rozhodnuti vyhlaseno, dne 1. 7. 2008 doslo odvolani
povinného. Rozhodnuti vyhlisené 24. 6. 2008 vyhotovila soudkyné az 23. 9. 2010 poté, kdy byla
vyzvana k pfedlozeni spisu navrhovatelce. Navrhovatelka shrnula, Ze z uvedeného pfehledu
vyplyva, ze soudkyné byla ve vécl nec¢inna od 3. 11. 1999 do 12. 2. 2007, rozhodnuti vyhlasené
24. 6. 2008 vyhotovila a7 23. 9. 2010. Navrhovatelka upozornila, 7e na JUDr. S. byl v minulosti
podan predsedkyni soudu navrh na zahajeni karného fizeni pro pratahy v jiném fizeni, o kterém
bylo Vichnim soudem v Praze rozhodnuto dne 14. 11. 2008, ¢&. j. 1 Ds 19/2008 — 26, rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 12. 12. 2008. Timto rozhodnutim byla JUD. S. uznina vinnou karnjm
provinénim a bylo ji uloZeno karné opatfeni — ditka. Dne 4. 3. 2009 byla JUDr. S. udélena vytka
za pratah v fizeni vedeném pod sp.zn. 12 C1219/91. Vzdor témto pochybenim hodnoti
navrhovatelka jmenovanou soudkyni jako zkusenou, s vysokou vykonnosti, jejiz specializaci je
agenda E (vykonu rozhodnuti). Vedle toho vyfizuje véci rejstitku Nc a Exe, tj. agendu
soukromych exekutorti. V mafizeni vykonu rozhodnuti nema pratahy, jeji zatiZeni je vysoké.
Nicméné s nékterymi spisy nepracuje tak, aby byly vyfizeny v pfiméfené lhuté. Pifkladem toho je
zédvazny a opakovany pratah v uvedené véci. Navrhovatelka Zadala, aby s JUDr. J. S. bylo
zahajeno karné fizeni a po projednani véci ji ulozeno za karné provinéni spocivajici v zavinéném
poruseni povinnosti soudce kirné opatfeni podle § 88 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 6/2002 Sb. o
soudech a soudcich, tedy dutka.

Karné¢ obvinéna soudkyné svého prava pisemné se vyjadiit ke karnému obvinéni
nevyuzila.

Senat karného soudu poté, co ovéiil, ze navrh byl podan osobou k tomu opravnénou,
zjistoval, zda ohledné¢ obou skutku, které jsou karn¢ obvinéné soudkyni kladeny za vinu,
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byl navrh na zahdjeni fizeni podan véas. Podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni
ve vécech soudct, statnich zastupcti a soudnich exekutort, musi byt navrh na zahdjeni karného
fizeni podan nejpozdéji do 6 mésici ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech
tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vsak
do tif let ode dne spachani karného provinéni. Na toto ustanoveni navazuje § 14 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona, podle né¢hoz senat bez Gstniho jednani fizeni zastavi, byl-li navrh na zahéjenf fizeni
podan opozdéné nebo byl-li vzat zpét.

V navrthu na zahdjeni fizeni bylo karn¢ obvinéné soudkyni kladeno za vinu,
ze se dopustila dvou skutkd kvalifikovanych jako karné provinéni, a to jednak nékolik rokt
trvajici necinnosti v praval véci vedené pod sp. zn. 31 E 2719/99, kdy byla necinna
od 3. 11. 1999 do 12. 2. 2007 a dale karného provinéni spocivajictho v tom, ze v téze pravni véci
nevypracovala pisemné vyhotoveni rozhodnuti ve lhiité stanovené v § 158 odst. 4 o. s. f. Pokud
jde o prvé z obou jednani kvalifikovanych jako karné provinéni, musel kiarny senat konstatovat,
ze navrh na zahédjeni karného fizeni byl v této ¢astt podan opozdéné. Karny senat z dukazu
provedeného spisem Oktesniho soudu v Liberci sp.zn.31 E 2719/99 bezpeéné  zjistil
(a mezi ucastniky je ostatné nesporné, karné obvinéna soudkyné tuto skutecnost nepopira),
ze necinnost soudkyné, vji rozvthem prace svéfené véci, trvala od 3. 11. 1999, kdy probéhlo
ve véci posledni jednani, které bylo odro¢eno na neurcito, a to az do 12. 2. 2007 (tedy vice nez
7 let), kdy uvedena soudkyné nafidila jednani na 6. 3. 2007. Za toto jednani vsak jiz karné
postizena byt nemuze, nebot’ navrth na zahajeni karného fizeni byl podan dne 8. 10. 2010
a dorucen Nejvyssimu spravnimu soudu dne 11. 10. 2010. Stalo se tak nepochybné po marném
uplynuti zdkonem stanovené 3 leté objektivni lhity odvozované od spachani karného provinéni,
resp. od ukonceni trvajictho protipravniho stavu. Vychazeje z data 12. 2. 2007, kdy soudkyné
pfestala byt ve véci necinna, skoncila lhita k podani navrhu dne 12. 2. 2010. Na tomto zavéru
nic neméni skutecnost, ze navrhovatelkou byla dodrzena subjektivni 6 mésicni lhita pocitana od
data, kdy se o karném provinéni dozvédéla. Protoze navrh na zahajeni kdrného fizeni byl
v uvedené casti podan opozdéne, Nejvyssi spravni soud fizeni pro jednani, kvalifikované jako
karné provinéni, kterého se méla soudkyné dopustit tim, ze ve véci sp. zn. 31 E 2719/99 byla
necinna od 3. 11. 1999 do 12. 2. 2007, zastavil podle § 14 pism. a) zakona o fizeni ve vécech
soudcu.

Ohledné¢ druhého jednani kvalifikovaného v navrhu na zahajen{ karného fizeni jako karné
provinéni, byl navrh podan vcas, nebot’ jak 6 mésicni lhuta subjektivni, tak i 3 leta lhuta
objektivni pro jeho podani, stanovena v § 9 odst. 1 zakona o fizeni, byla zachovana.

Ustni jednini pfed kirnym senitem probéhlo dne 1. 6. 2011 jen za pfitomnosti
navrhovatelky. Karn¢ obvinéna soudkyné prostfednictvim navrhovatelky zaslala karnému senatu
dopis ze dne 31. 5. 2011, v némz sdélila, Ze se k nafizenému ustnimu jednani nedostavi a zada,
aby bylo rozhodnuto v jeji nepfitomnosti. Soucasné uvedla, ze skutek, pro ktery byl podan navrh
na zahajen{ karného fizeni se stal, nechce se nijak hajit a vyuziva svého prava nevypovidat podle §
12 zakona ¢. 7/2002 Sb.

Ve své vypoved pred karnym sendtem navrhovatelka odkazala na pisemné vyhotoveni
karného navrhu a jeho doplnék ze dne 10. 11. 2010 a k dotazim karného senatu dodala, ze karné
obvinéna soudkyné v soucasné dobé vyfizuje agendu védi zapsanych v rejstitku E, tj. véci vykonu
rozhodnuti, a dale rejstifku Nc a Exe, tj. agendu soukromych exekutora. K dotazu, jaké mnozstvi
vécl vyfizuje mésicné uvedla, Ze je to narazové, zejména pokud jde o véci rejstifku Exe
jsou to stovky spist, nebot’ ji napadne tfeba 400 nebo 500 vécd béhem 14 dnt
Vedle toho dostava véci z rejstitku E, pficemz na tuto agendu jsou zafazeny podle rozvrhu prace
2 soudkyné. Téchto véci napada v praiméru kolem 350 mésicné. Pokud jde o spisy rejstifku
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Exe, déli se o n¢ celkem 8 soudcd, spisy jsou jim piidélovany v urcitych intervalech,
takze se muze stat, ze soudkyni nékdy napadne 400 védi, jindy 800. Karné obvinéna soudkyné
pracuje v tzv. minitymu se soudcem, ktery rovnéz vyfizuje exekuce, konkrétné agendu nafizovani
vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti K dotazu karného senatu, jak si navrhovatelka
vysvetluje pratah soudkyné v projednavané véci, navrhovatelka uvedla, Ze tyto problémy se u ni
obcas vyskytuji, nebot’ agenda je velmi obsahla, dodrzovani lhut se prabézné sledovat neda.
Soudkyné ma v kancelafi stovky spisu, takze se muze stat, ze spis, ktery je ji nééim nepifjemny,
nebo do kterého se ji nechce, tak ho prost¢ pomine. Jinak jde o velmi sikovnou, chytrou
a pracovitou soudkyni s dobrymi odbornymi znalostmi v oblasti exekuci, k niZ se fada mladsich
kolegt chodi radit.

Karny senat oveil tvrzeni navrhovatelky uvedena v navrhu na zahajeni fizeni ze spisu
Oktresntho soudu v Liberci sp. zn. 31 E 2719/99, jehoz obsahem pfi ustnim jednani provedl
dakaz. Ve spise se nachazl navrh na vykon rozhodnuti srazkou ze mzdy povinného, ktery dosel
Okresnimu soudu v Liberci dne 3. 8. 1999. Bezprostiedné¢ poté dne 5. 8. 1999 vydal soud
usneseni ¢ j. 31 E 2719/99 — 6, jimZ navthu na nafizeni vykonu rozhodnuti vyhovél. Soudkyné
poté prubézné a bez prutaht cinila ve véci dalsi dkony, jednani nafidila na 3. 11. 1999, vyslechla
pii jednani opravnéného, povinného i navrzenou svédkyni a jednani poté odrocila na neurcito.
Od uvedeného data zustala ve véci necinna az do 12. 2. 2007, kdy nafidila jednani na 6. 3. 2007.
Toto jednani bylo k zddosti zastupce opravnéného odroceno, stejn¢ jako nékolik dalsich jednani
nafizenych postupné v mésicich dubnu az cervnu 2007. Pfi jednani konaném dne 10. 7. 2007 byla
vyslechnuta svédkyné M. D. a poté jednani odroceno ma neurcito za ucelem vyzadani zpravy
bytového druzstva. Dalsi jednani bylo nafizeno dne 16. 5. 2008 na 3. 6. 2008 a odro¢eno pro
nepiitomnost predvolaného svédka na 17. 6. 2008. Toto jednani bylo po vyslechu svédka
odroceno na 24. 6. 2008 za ucelem vyhlaseni rozhodnuti. Dne 24. 6. 2008 bylo vyhlaseno
usneseni, jimz byl nivrh povinného na zastaveni vykonu rozhodnuti srazkami z jeho mzdy
zamitnut a povinnému bylo ulozeno nahradit opravnénému naklady fizeni ve vysi 9475 K¢
do tf dnt od pravni moci usneseni. Dne 1. 7. 2008 oznamil povinny odvolani proti vyhlasenému
a do té doby nedorucenému rozhodnuti soudu, soudkyné poté ztstala necinnd a usneseni
vyhlasené 24. 6. 2008 vyhotovila az dne 23. 9. 2010, poté, kdy byla navrhovatelkou vyzvana
k pfedlozeni spisu.

Dale byl proveden dikaz rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 11. 2008,
¢.j. 1 Ds 19/2008 — 26, jimz karny senat uvedeného soudu uznal kiarné obvinénou soudkyni
JUDx. J. S. vinnou, ze jako soudkyné Okresniho soudu v Liberci ve vécech, je ji byly ptidéleny
podle rozvrhu prace k vyfizeni, byla dlouhodobé¢ bezduvodné nec¢inna a zputsobila tim déletrvajici
pratahy pfi vyfizovani celkem 9 exekucnich véd, ¢imz se dopustila karného provinéni podle § 87
zakona o soudech a soudcich, a podle § 19 odst. 1 zakona o fizeni ve vécech soudct a § 88 odst.
1 pism. a) zakona o soudech a soudcich ji byla uloZena dutka. Podle oduvodnéni rozhodnut{ §lo o
pratahy v postupu soudu po nafizeni vykonu rozhodnuti, které trvaly v praméru od 6 do 14 let.
Vzdor zjisténi o znac¢ném poctu piidélenych véci soudkyni dospél karny senat k zavéru, Ze
pratahy ve vécech mensi obtiznosti, které trvaji fadu let, nelze ani v pfipadé soudce s velkou
pracovni vykonnosti povazovat za omluvitelné jeho pfetizenosti a pfedstavuji jim zavinéné
poruseni soudcovskych povinnost, svedc¢ici o nedusledném piistupu k praci. Rozhodnuti
karného senatu Vrchniho soudu v Praze nabylo pravni moci dne 12. 12. 2008.

Rovnéz byl proveden dikaz opatfenim pfedsedkyné Okresniho soudu v Liberci ze dne
4. 3. 2009, sp. zn. Spr 373/2009, jimz vytkla kirné obvinéné soudkyni pratah v fizeni vedeném
pod sp. zn. 12 C 1219/91, v némz byla soudkyné necinna od 22. 10. 2010. Zaroven bylo
soudkyni uloZeno, aby v fizeni nadale postupovala bez prataha a pfedkladala spis ke kontrole
vzdy k 15 dni kazdého mésice.
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Dukaz byl rovnéz proveden vyjadfenim soudcovské rady Okresntho soudu v Liberci
k navrhu na zahajen{ karného fizen{ s karné obvinénou soudkyni, v némz soudcovska rada bere
tuto skutecnost na védomi a vyjadfuje politovani nad tim, Ze zjisténé nedostatky v praci soudkyné
byly takového rozsahu, ze bylo potfebné na n¢ reagovat podanim karné zaloby.

Z vyzadaného pracovniho hodnoceni karné obvinéné soudkyné, vypracovaného
navrhovatelkou dne 10. 11. 2010, karny senat zjistil, ze JUDr. J. S. byla soudkyni Okresniho
soudu v Liberci od 1. 1. 1976, v obdobi od 1. 1. 1979 do 31. 3. 1991 pracovala jako soudkyné
Krajského soudu v Usti nad Labem s mistem vykonu prace u pobocky v Liberci. Od 1. 4. 1991
doposud pracuje opét u Okresntho soudu v Liberci, a to na useku obcanskopravnim.
V poslednich letech se specializuje na vyfizovani véd agendy vykonu rozhodnuti a exekuci. Ma
velmi dobrou trovent odbornych znalosti, patif mezi soudce s vysokou vykonnosti, jeji jednani je
profesionalni, odpovidajici vykonavané funkci. Ke kvalit¢ rozhodovacicinnosti nejsou
pfipominky ani ze strany odvolacich senatt Kmjského soudu v Usti nad Labem — pobocky
v Liberci. U Okresniho soudu v Liberci v soucasné dobé vyfizuje agendu vykonu rozhodnuti
jedna dalsi soudkyné, agenda exekuci je rozdélena mezi 7 dalsich soudct, kteff vedle této agendy
vyfizuji i véci rejstitku C a Ne. Vykonnost JUDr. S. s ostatnimi soudci v této agendé je
stovnatelnd, nejsou k ni pfipominky. JUDr. S. nema pratahy v nafizeni vjkonu rozhodnuti,
problémem v jeji praci je to, ze s nckterymi spisy nepracuje tak, aby véci byly vyfizeny
v pfiméfené lhuté. Za to byla také jiz v roce 2008 karné postizena. Celkove je ji vsak mozno
hodnotit jako svédomitou a pracovitou soudkyni s nepochopitelnymi vykyvy pfi vyfizovani
nékterych véci.

Navrhovatelka v zavérecné feci odkazala na pisemny navrh na zahajeni karného fizeni
a pozadovala vyhovéni tomuto navrhu. Uvedla, ze velmi zvazovala druh karmného opatfeni
s ohledem na zavazny a opakovany pratah zistény v pfedmétné véci, nicméné s ohledem
na obrovské mnozstvi prace, které soudkyné odvedla béhem let, co u soudu pusobi, nezvolila
navrhnout pfisnéjsi druh karného opatfeni spocivajici ve sniZzeni platu, nebot’ za pfiméfeny postih
povazovala ulozeni dutky. Zduraznila, Ze objektivni skutecnosti zustava, ze v piipade,
pokud by uvedena soudkyné rezignovala na svou funkci, nachazela by se navrhovatelka v situaci,
kdy nevi, komu jeji agendu preda.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél karny soud k nasledujicim skutkovym
zaveéram:

Z ptedlozeného spisu Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 31 E 2719/99 karny senat
bezpecné ovéfil, ze tdaje uvedené v karném navrhu se shoduji se skutecnostl. Ve vztahuk té ¢asti
navrhu na zahajeni karného fizeni, v niz byl ndvrh podan vcas, je na zakladé spisu nutno
konstatovat, ze soudkyné usneseni, jimz zamitla navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti, vyhlasila
dne 24. 6. 2008, avsak vyhotovila je az 23. 9. 2010 (rozhodnuti bylo vypraveno dne 24. 9. 2010),
¢imz nékolikanasobné pfekrocila zakonem stanovenou lhitu k vyhotoveni a odeslani rozhodnuti,
ktera podle § 158 odst. 4, za pouziti ust. § 167 odst. 2 obcanského soudniho fadu, ¢ini 30 dna
ode dne vyhlaseni rozhodnuti. Tato lhuta skoncila dne 24. 7. 2008. Pfedseda soudu je opravnén
tuto lhiatu prodlouzit az o dalsich 60 dnt, nicméné ze spisu neni patrno, ze by karné obvinéna
soudkyné o prodlouzeni lhity k vyhotoveni vyhlaseného usneseni pfedsedkyni soudu pozadala;
ostatné i pokud by se tak stalo, pak by lhuta prodlouzena skoncila nejpozdéji dne 22. 9. 2008.
Soudkyné vsak pisemné usneseni vyhotovila az dne 23. 9. 2010 a usneseni bylo odeslano
ucastnikim nasledujictho dne, t. 24. 9. 2010. Stalo se tak tudiz o vice nez dva roky pozdéji
Ostatné karné obvinéna soudkyné toto své pochybeni spocivajici v poruseni § 158 odst. 4
obcanského soudniho fadu ani nepopira a nechce se nijak hajit. Tohoto jednani se soudkyné
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dopustila, pfestoze za jiné karné provinéni, spocivajici v pritazich ve vyfizovani jinych véci
vykonu rozhodnuti, byla jiz karn¢ postizena Vrchnim soudem v Praze karnym opatfenim —
dutkou a pfestoze 1 vroce 2009 ji byl navrhovatelkou vytykin pratah vjedné véc civilni
(rejstitku C) sp. zn. 12 C 1219/91.

Podle § 87 odst. 1 zikona ¢ 6/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich pfedpist, je karnym
provinénim soudce zavinéné poruseni jeho povinnost, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani,
jimz soudce narusuje dastojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje davéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudi. Rozhodovani v zakonem stanovenych pfiméfenych
lhatach, vcetné pisemného vyhotoveni rozhodnuti v takovych lhatach, je povazovano za soucast
prava na spravedlivy proces (¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 Evropské
umluvy o lidskych pravech). Neoduvodnéné pratahy v fizeni, véetné nevyhotoveni rozhodnuti
v zakonem stanovené lhuté, zejména pak jejl pfekroceni v fadu nékolika mésict az rokd,
zde konkrétné 2 let a 3 mésict, je proto jednanim zpusobilym pfinejmensim narusit davéru
ve spravedlivé rozhodovani soudd ve smyslu § 87 odst. 1 zdkona ¢ 6/2002 Sb., nemluve
o dalsich dusledcich takového dlouhotrvajictho protipravniho stavu pro ucastniky soudniho
fizeni.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti proto karny senat dospél k zavéru, ze karné
obvinéna soudkyné se svym jednanim popsanym pod bodem I tohoto rozhodnuti dopustila
karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Pii uvaze o druhu karného opatfeni zvazoval karny senit na strané jedné vyse
jiz popsanou zavaznost zjisténého karného provinéni a jeho dopad na ucastniky fizeni
jakoz i skutecnost, ze se kairného provinéni uvedena soudkyné dopustila opakované: dutkou byla
potrestana jiz v fizeni vedeném pfed Vrchnim soudem v Praze pod sp. zn. 1 Ds 19/2008.
Na stran¢ druhé zvazoval karny senat ve prospéch soudkyné, Ze pfi vyfizovani ji pfidélenych véci
dosahuje dlouhodobé¢ vysoké vykonnosti pii abnormalné vysokém napadu vyfizovanych véci.
Zvazoval rovnéz jeji velmi dobré pracovni hodnoceni ze strany predsedkyné soudu, zejména
velmi dobrou uroven jejich odbornych znalosti, profesionalitu a zkuSenost, kterou je ochotna
pfedat mladsim kolegim, jak vyplynulo z vypovédi navrhovatelky pfi ustnim jednani karného
senitu. Pfestoze ve smyslu § 9 odst. 2, véta druhd zikona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisti, neni senat kirného soudu vazan navrhem na ulozeni kdrného opatfeni,
a mohl by tedy s ohledem na zavaznost ve véa zjisténého karného provinéni ulozit 1 pifisnéjsi
druh karného opatfeni, napt. navrhovatelkou zvazované snizeni platu podle § 88 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 6/2002 Sb., poklidi senit kdrného soudu s ohledem na okolnosti v fizeni vyslé najevo
za pfiméfené ulozit karné obvinéné soudkyni znovu karné opatfeni v podobé¢ dutky podle § 88
odst. 1 pism. a) uvedeného zakona.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni piipustné.

V Brné dne 1. ¢ervna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





