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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové
v pravni véci zalobkyné: Odborova organizace pracovnikid sprav pamatkovych
objektt pfi Narodnim pamatkovém ustavu, se sidlem Bouzov 8, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1, proti rozhodnuti ministra
kultury ze dne 15. 1. 2010, ¢ j. MK 715/2010 OLP, ve véci zadosti o poskytnuti
informace, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
26. 1. 2010, ¢.j. 10 A 12/2010 - 18,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2010, ¢.j. 10 A 12/2010 - 18,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas podanou kasacni stiznosti napada
v zahlavi oznacené usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®),
kterym ji nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkti v fizeni o zalobé, jiz
se sté¢zovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti ministra kultury ze dne 15. 1. 2010,
¢.j. 7152/2010 OLP. Timto rozhodnutim ministr kultury zamitl rozklad stézovatelky
sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2004, ¢&. j. 9670/2004-1IK, ve véci

zadosti o poskytnuti informaci dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dile jen ,,zdkon ¢. 106/1999 Sb.%).

Stézovatelka v kasacn{ stiznosti namita jednak nepfezkoumatelnost napadeného
usneseni dle § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°), jednak nespravné pravni posouzeni dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to v té ¢asti oduvodnéni, v niz méstsky soud opira svou
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argumentaci o vysi hospodafského vysledku a dostatecné majetkové poméry stézovatelky
k zaplaceni soudniho poplatku. Stézovatelka uvadi, Ze méstsky soud ve své rozhodovaci
¢innosti zcela pominul, ze hospodarsky vysledek je ucetni kategorii, ktera nic nevypovida
o platebni schopnosti subjektu. Stézovatelka poukazuje na strukturu svych aktiv, zejména
stav pokladny jako jejf jediné ,,hotovosti, s tim, ze fadnym vyhodnocenim této struktury
by soud musel zjistit, ze téméf veskera jeji aktiva jsou tvofena pohledavkami. Z uvedenych
davodu proto stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizen.

Zalovany se k obsahu podané kasacni stiznosti nevyjadfil.

Z obsahu pfedlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni duvodnosti kasaéni stiznosti:

Zalobou podanou u méstského soudu dne 19. 1. 2010 se stéZovatelka domahala
pfezkoumani rozhodnuti ministra kultury ze dne 15. 1. 2010, ¢. j. 7152/2010 OLP. Timto
rozhodnutim ministr kultury zamitl rozklad stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 23. 6. 2004, ¢. j. 9670/2004-1K, ve véci zadosti o poskytnuti informaci dle zakona
¢. 106/1999 Sb.

Soucasné se zalobou stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki.
K Zadosti dolozila vyplnény formulat — vzor ¢. 060 o. s. f. a dale ucetni vykazy (rozvahu
a vykaz zisku a ztraty) za obdobi od 1. 1. 2009 do 27. 12. 2009. Uvedla, Ze od roku 2005
je ve slozité majetkové situaci, nebot’ zaméstnavatel (Narodni pamatkovy udstav) vuci
nf neplni povinnosti dle pracovnépravnich predpisa. Proto stézovatelka musi svou ¢innost
financovat pujckami od fyzickych osob. Piijmy tvofené clenskymi pfispévky jsou
minimalni, nepokryji ani nutné provozni naklady. Jejich zvyseni nepfichazi s ohledem
na strukturu clenské zakladny v uvahu a redlné neni ani zvyseni poctu ¢lent vzhledem
k sikané ze strany zaméstnavatele.

Méstsky soud rozhodl o zadosti stézovatelky napadenym usnesenim ze dne
26. 1. 2010, ¢. j. 10 A 12/2010 - 18, tak, ze stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatka
nepfiznal. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze z pfedlozenych dokladt vyplyva,
ze v obdobi od 1. 1. 2009 do 27. 12. 2009 ¢lenové stézovatelky zaplatili na clenskych
piispévcich castku celkem ve vysi 14 780 K¢ a hospodafsky vysledek za uvedené obdobi
¢inil + 11 049,50 K¢. Méstsky soud proto uzavitel, ze pokud castka, kterou stézovatelka
vybrala na clenskych pfispévcich, i jeji hospodatsky vysledek za uvedené obdobi
nckolikanasobné pfevysuji castku, kterou by musela vynalozit na zaplaceni soudniho
poplatku (zde ¢astku 2000 K¢), neodivodnuji majetkové poméry sté¢zovatelky osvobozeni
od soudnich poplatkd.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vc¢as a sméfuje proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost pfipustnad. Soudni poplatek nebyl uhrazen a stézovatelka nenf
pro fizeni o kasacni stiznosti zastoupena. Nejvyssi spravni soud vsak v této souvislosti
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pfipomina, ze dle konstantni judikatury zdejstho soudu neni v fizeni o kasacni stiznosti
ve véci nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki nedostatek uhrazeni soudniho
poplatku (jakoz i nedostatek zastoupeni advokatem) divodem pro odmitnuti kasacni
stiznosti.

V kasacni stiznosti jsou uplatnény divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. . s, tj.nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci a dale
nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu. Rozsahem a davody kasaéni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravnf soud pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi  spravni  soud se  pfednostné  zabyval namitkou  tykajici
se nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni méstského soudu. Nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost ¢i  nedostatek davodd je totiz  vadou natolik zavaznou,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatelka v kasac¢ni
stiznosti viibec nenamitala, tj. z tfedni povinnosti (ex gffo).

Na tomto misté je tfeba nejprve zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
muze nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku duavoditt rozhodnuti.
Neptrezkoumatelnost pro nedostatek duvodu rozhodnuti pak musi byt zalozena
na nedostatku duavodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich oduvodnéni. Musi
se jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci dtvody. Takovymi
vadami mohou byt mimo jiné piipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skute¢nosti
v fizeni nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo piipady, kdy neni
zfejmé, zda vibec néjaké diakazy byly v fizeni provedeny.

V pfezkoumavaném usneseni vsak Nejvyssi spravni soud vady shora uvedeného
charakteru neshledal. Z odtivodnéni usneseni jednoznaéné vyplyva, které skutecnosti
méstsky soud povazoval za rozhodné ve vztahu k posouzeni otazky nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt, tj. Ze majetkové poméry stézovatelky s ohledem
na ¢astku vybranou na clenskych pfispévcich a vysi hospodafského vysledku
nckolikanasobné prevysuji ¢astku, kterou musi vynalozit na uhradu soudnfho poplatku.
Se zavery, o které méstsky soud opfel vyrok napadeného usneseni, ostatné stézovatelka
v kasacni stiznosti podrobné polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by se soud témito
skutecnostmi vibec v rozhodnuti nezabyval. Nejvys$si spravni soud proto mohl pfistoupit
k posouzeni divodnosti kasacnich namitek sté¢zovatelky smétujicich do véci samé, tj. proti
neosvobozeni stézovatelky od soudnich poplatkia a davodu, na jejichz zakladé méstsky
soud stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatkti nepfiznal.

Stézovatelka v této souvislosti v kasacni stiznosti namita, Ze méstsky soud
pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki zcela pominul, Ze hospodafsky
vysledek je ucetni kategorif, ktera nic nevypovida o platebni schopnosti subjektu.
Stézovatelka poukazuje na strukturu svych aktiv, zejména na stav pokladny, s tim,
ze fadnym vyhodnocenim této struktury by soud musel zjistit, ze stézovatelka nedisponuje
zadnymi finanénimi prostfedky, nebot’ veskera jeji aktiva jsou tvofena pohledavkami.
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Pti posuzovani davodnosti takto uplatnéné kasacni namitky Nejvyssi spravni soud
vychazel z nasledujicich tvah:

Rozvaha je jednim ze zakladnich vykaz ucetni zavérky, ktery podava piehled
o majetku ucetni jednotky (aktivech) a zdrojich jeho kryti (pasivech) v penéznim vyjadfeni
kurcitému dni (rozvahovému dni). Majetek ucetni jednotky (aktiva) se podle toho,
po jakou dobu =zustava v ucetni jednotce, ¢leni na majetek dlouhodoby (hmotny,
nehmotny a finanénf) a majetek obézny, do kterého patif pfedevsim zasoby, pohledavky
a penézni prostfedky (v hotovosti ¢i na bankovnich uctech).

Dle zidkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi je kromé rozvahy povinnou soucasti
ucetni zaverky také vykaz zisku a ztraty (zkracené vysledovka), ktery podava zakladni
piehled o hospodateni spolecnosti, tj. o velikosti jejich vynosu (zpravidla trzeb) a naklada
v zakladnim ¢lenéni a o vysi hospodafského vysledku (zisku nebo ztraty).

Méstsky soud v usneseni, kterym stézovatelku neosvobodil od soudnich poplatkd,
vychazel zudaji obsazenych v téchto ucetnich vykazech (rozvahy a vysledovky),
konkrétné¢ zvyse zaplacenych clenskych pfispévka (Castka 14780 K¢) a zvyse
hospodatského vysledku (zisk 11 049,50 K¢). Z uvedenych velicin méstsky soud dovodil,
ze takto zjisténé majetkové poméry stézovatelky neoduvodnuji jeji osvobozeni
od soudnich poplatki, nebot’ castka, kterou vybrala na clenskych piispévcich, a jeji
hospodarsky vysledek nékolikanasobné pfevysuji ¢astku, kterou by musela vynalozit
na soudni poplatek v fizeni o zalobé pfed méstskym soudem (2000 K¢).

Dle nazoru Nejvyssitho spraivniho soudu se vsak uvedené zavéry opiraji
o nedostatecné zjistény skutkovy stav, resp. o nespravné vyhodnoceni stézovatelkou
pfedloZzenych udaja. Pfi blizsim rozboru rozvahy stézovatelky zpracované ke dni
27.12.2009 je zfejmé, ze k uvedenému datu nedisponovala Zzadnou penézni hotovosti
v pokladné ani jinymi finanénimi prostfedky a ze veskera jeji aktiva byla, jak sté¢Zovatelka
sama v kasacni stiznosti uvadi, tvofena toliko pohledavkami ve vysi 302 407,50 K¢. Stejné
tak se meéstsky soud dopustil pochybeni, pokud pfi posuzovani zadosti stézovatelky
o osvobozeni od soudnich poplatki vychazel izolované pouze z vynosa pravnické osoby
v podobé¢ clenskych piispévka, aniz by se jakkoli zabyval ndklady nutnymi na provoz
stézovatelky véetné jejich vyse a posouzeni nezbytnosti jejich vynakladani. Méstsky soud
dale opfel svij zavér o neosvobozeni stézovatelky od soudnich poplatki o vysi
hospodafského vysledku (zisk ve vysi 11 049,50 K¢). I v ptipadé této veliciny, uré¢ované
jako rozdil mezi vynosy a naklady ucetni jednotky, je vSak nutno konstatovat, ze se jedna
o ucetni kategorii, ktera sama o sob¢ nic nevypovidd o platebni schopnosti ucetni
jednotky (zde stézovatelky) a z niz nelze bez dalsitho usuzovat na dostate¢nost jejich
financnich prostfedkd. V daném piipadé je tedy nutno pfisvéddcit stézovatelce, Zze zavér
méstského soudu o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd se opira o netuplné
zjistény skutkovy stav véci, a z tohoto duvodu bylo nutno napadené usneseni méstského
soudu zrusit.

Je nutno ovsem podotknout, ze ackoli byla v nyni posuzovaném piipadé kasacni
stiznost shledana duvodnou, zdejsi soud tim nikterak nepfedjima, jak bude rozhodnuto
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o zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatk v dalsim fizeni. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze pifi opétovném posuzovani otazky
osvobozeni stézovatelky od soudnich poplatki bude pro méstsky soud urcujici pfedevsim
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As70/2008 — 74, dostupné na www.nssoud.cz. Vliv tohoto rozhodnuti
na projednavanou véc ostatné Nejvyssi spravni soud vyjadfil pferusenim fizeni v této véci
do doby rozhodnuti rozsifeného senitu ve véci vedené pod sp. zn. 1 As 70/2008.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti méstského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu f{zeni.

Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. je méstsky soud v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.
Na méstském  soudu tedy nyni bude, aby znovu posoudil zadost stézovatelky
o osvobozeni od soudnich poplatku, a to v intencich zavéra uvedenych v tomto rozsudku
a dale zejména zavéru rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu obsazenych
v usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 79.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 5. srpna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





