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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci zalobce: M. S., zastoupen Mgr.
Michalem Magliou, advokatem v Karlovych Varech, Bélehradska 14 proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2009,
¢j. 475/09-1100-400276, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 30. 10. 2009, ¢j. 30 Ca 29/2009 - 47,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovan}'r rozhodnutim ze dne 17.2.2009, ¢&j. 475/09-1100-400276, zamitl odvolani
zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru Financ¢niho ufadu v Ostrové ze dne 16. 7. 2008,
¢j. 33702/08/129970/2325. Spravece dané timto rozhodnuti dodate¢né vyméfil zalobci dan
z pijmu fyzickjch osob za zdatiovaci obdobi roku 2004 ve vysi 201 500 K¢&. Zalobee zménil
ve zdanovacim obdobi roku 2005 zptsob uplatiovani vydaji ze zpusobu podle § 24 zakona
¢.586/1992 Sb., o danich z pfijma (dile jen ,zdkon o danich z pf{jma®), tj. uplatnénim
skute¢nych vydaji, na zpusob podle § 7 odst. 9 citovaného zakona (pausalni vydaje procentni
sazbou z pfijmu), aniz v souladu s § 23 odst. 8 téhoz zakona upravil k 31. 12. 2004 zaklad dané
za zdanovaci obdobi roku 2004 o ¢astku evidovanych pohledavek, zavazka a nespotfebovanych
z4sob.



8 Afs 10/2010 - 98

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni. Namitl,
ze v piiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 uplatnil vydaje podle
§ 7 odst. 9 zakona o danich z pffjma. Dne 25. 2. 2008 podal dodate¢né danové pfiznani za dané
zdanovaci obdobi, kde deklaroval, ze nemél v uvedeném obdobi zadné pifjmy. Nemohl proto
ani zménit zpusob uplatiovani vydaja. K vyzvé spravee dané vysvétlil, ze pfijmy i vydaje byly
v danovém pfiznan{ uplatnény omylem, chybou v psani, a ze v roce 2005 zadné zdanitelné ptijmy
podle § 7 zakona o danich z pffjma nemél. Spravce dané za zdanitelné pfijmy zdanovaciho
obdobi roku 2005 oznacil vracené pfeplatky ze socidlniho a zdravotniho pojisténi za rok 2004.
Namitl, Ze tyto pfeplatky nikdy neobdrzel, nebot’ tyto byly vyplaceny na ucet spolecnosti AMSEL
CZECH s. r. o. Preplatky nelze povazovat za pifjem ve smyslu § 7 zakona o danich z pfijmu,
ale za pfijem, o ktery se zvysi pifjmy nebo snizi vydaje za pfedpokladu, ze vriceni nebylo
zachyceno v ucetnictvi nebo v danové evidenci poplatnika pfi zjistovani zakladu dané podle
§ 7 a9 citovaného zakona. Za pifjem lze povazovat pouze skutecné zvyseni majetku poplatnika.
K realnému zvyseni majetku zalobce nedoslo. Pozadavek spravce dané, aby prokazal neexistenci
piijma ve zdanovacim obdobi roku 2005, je nesplnitelny, protoze negativni skutecnosti nemohou
byt prokazovany. Byl porusen zakaz retroaktivity pfi aplikaci nemoznosti zmény zpusobu
uplatiovani vydajb, ktera byla upravena az zakonem ¢. 545/2005 Sb. uc¢innym ode dne 1. 1. 2006.

Krajsky soud v Plzni zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30. 10. 2009. Podle jeho nazoru
zalobce v dodate¢ném danovém piiznani nezménil zptusob uplatnéni danovych vydajt, zvoleny
v fadném danovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2005. Nadale plati zména v uplatnovani
vidaji, ke které piistoupil v iadném dafiovém pfiznani. Zalobce porusil svoji zikonem
stanovenou povinnost, pokud neupravil v souladu s § 23 odst. 8 zakona o danich z pifjmt zaklad
dan¢ za zdanovaci obdobi pfedchazejici zdanovacimu obdobi, ve kterém doslo ke zméné
zpusobu uplatiiovani vydaji. I kdyz se zptsob uplatiiovani danovych vydaji uvadi az v danovém
pfiznani, zakon pfedpoklada, Ze poplatnik podle zvoleného zptsobu postupuje jiz od zacatku
zdanovaciho obdobi. V souladu s tim je i pozadavek stanoveny v § 23 odst. 8 zakona o danich
z ptfjmu, tj. povinnost upravit zaklad dané za predchozi zdanovaci obdobi. Této povinnosti
se zalobce nemohl zprostit ani podanim dodatecného danového pfiznani za zdanovaci obdobi
roku 2005, ani tvrzenim, Ze ve skutecnosti nepfesel na zpuasob uplatnovani danovych vydaja
zpusobem podle § 7 odst. 9 zakona o danich z piifjmu. Vyzvu spravce dané, aby zalobce vysvétlil
rozpory v fadném a v dodatecném danovém pfiznani, nelze povazovat za vyzvu k prokazani
neexistujici skutec¢nosti. Pojistné na zdravotnim a socialnim pojisténi bylo zahrnuto do vydaji na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjmd, a proto je pfeplatek na tomto pojisténi
zdanitelnym pfijmem v nasledujicim zdanovacim obdobi. Je nerozhodné, kdo byl v dobé vraceni
pfeplatku majitelem uctu, nebot’ to byl Zalobce, kdo pozadal o vraceni pfeplatku na dany ucet.
Z niceho nevyplynulo, Ze by zZalobce projevil amysl zménit zpusob uplatiiovani vydaja zpét
na zpusob podle § 24 zikona o danich z pfijma. V posuzovaném piipadé neslo o retroaktivni
pusobeni pravni normy, protoze danové pfiznani se podava az po uplynuti zdanovaciho obdobi.
Zalobce podal dafiové piiznani za zdafiovaci obdobi roku 2005 az v bieznu 2006, tedy po nabyti
ucinnosti zakona ¢. 545/2005 Sb.

Rozhodnuti krajského soudu napadl Zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti z duvodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s.f.s. Namitl, Ze se krajsky soud nevyporadal stim, zda lze
za pifjmy podle § 7 zakona o danich z pfijmt povazovat i jiné castky (pfeplatek na pojistném),
nez piijmy zde vyjmenované. Krajsky soud se podle stézovatele nevyjadfil ani k tomu,
zda ,,vratka pfeplatka® pfedstavuje skutecné zvyseni majetku poplatnika. Setrval na stanovisku,
ze pfeplatek nenf pffjmem ve smyslu § 7 zakona o danich z pfijmu (jedna se sice o pifjem, nikoliv
vs$ak o pifjem z podnikani). Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze pfeplatek pfedstavuje pifjem,
musi citovat konkrétni ustanoveni, ze kterého vyplyva povinnost zdanit tuto ¢astku. V roce 2005
nem¢él z hlediska danovych pfedpist zadné piijmy, coz spravné deklaroval v danovém pfiznani.



8 Afs 10/2010 - 99

Pak je jiz bez vyznamu tvaha, zda zménil pro rok 2005 rezim uplatiovani vydaja. S timto
argumentem se vsak krajsky soud nevyrovnal. Namitl, Ze rozsudek je nesrozumitelny, nebot’ neni
zfejmé, kde konci popis soudem zjisténého skutkového stavu a kde pocina vlastni oduvodnéni.

Stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu, Ze je jednou zvoleny zptsob
uplatiiovani vydaji pro danovy subjekt v daném zdanovacim obdobi zavazny, a nelze
jej jiz ménit. Poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
12.2.2008, ¢. 1 Afs 123/2006 - 59, podle kterého nelze odepfit dafiovému subjektu moznost
volby zptsobu uplatnéni vydaji v dodatecném danovém pfiznani. Danovy subjekt je opravnén
dodatecné ménit zpusob uplatnovani danovych vydaja. V posuzovaném piipadé se jednalo
o zdanovaci obdobi roku 2005 a zikon ¢. 545/2005 Sb., ktety dafiovy subjekt omezoval ohledné
volby zpusobu uplatnéni vydaja, nabyl ucinnosti az dne 1. 1. 2006. Jedna se tak o pifipad pravé
retroaktivity. V dodatecném danovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2005 uvedl, Zze mél
piijmy ve vysi 0 K¢. Pifjmy v fadném danovém pfiznani uvedl omylem, chybou v psani, nebot’
ve skutecnosti zadné pifjmy nemél. Spravce dané proto po ném nepiipustné vyzadoval dukaz
o neexistujici skute¢nosti. Pokud jsou udaje uvedené v danovém pfiznani posouzeny jako
rozporné, je tfeba je posoudit podle jejich obsahu. Rozhodujici je v danovém pfiznani sdéleni,
ze stézovatel mél piijmy ve vysi 0 K¢ Zaskrtnuti kolonky pro uplatnéni vydaji procentem
z pifjmu jiz neni podstatné.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Diive, nez Nejvyssi spravni soud pfistoupi k posouzeni divodnosti kasa¢nich namitek,
zduraznuje, ze pfedmétem fizeni byla danova povinnost stézovatele za zdanovaci obdobi roku
2004, ke kterému se vztahovaly zavéry danové kontroly a zalobou napadené rozhodnuti, byt’ bylo
stanoveni vyse dafiové povinnosti za toto zdanovaci obdobi podstatné ovlivnéno zjisténimi
vyplyvajicimi ze zdanovaciho obdobi roku 2005. V posuzované véci je sporné, zda stézovatel
zménil ve zdanovacim obdobi roku 2005 zptsob uplatnovani danovych vydaja na zpasob podle
§7 odst. 9 zikona o danich z pifjmu, tj. uplatnil vydaje v procentni vysi. Na posouzeni této
otazky pak zavisi, zda stézovatel porusil ve zdanovacim obdobi roku 2004 § 23 odst. 8 zakona
o danich z pffjmu.

Nejprve k namitkam tykajicim se tvrzené nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Stézovatel namitl, ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu,
nebot’ soud se nevyrovnal s namitkou, Ze pfeplatky na socialnim a zdravotnim pojisténi nelze
povazovat za pifjmy ve smyslu § 7 zdkona o danich z pfijmt. Namitka je nedivodna. Krajsky
soud na Sesté strané rozsudku uvedl, ze pojistné na socialnim a zdravotnim pojisténi bylo
zahrnuto mezi vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjma z podnikani
za zdanovaci obdobi roku 2004. O pfeplatek z takto uplatnéného pojistného pak musi byt zvysen
pfijem z podnikani v nasledujicim zdanovacim obdobi, jak vyplyva z § 5 odst. 6 zakona o danich
z piijmu. Krajsky soud zavér, ze pfeplatek na pojisténi je tfeba zahrnout do zdanitelnych pifjmu
ve zdanovacim obdobi roku 2005, neopfel pouze o vétu citovanou stézovatelem, ze ,,3 niteho
nevyphjva, Ze by mél preplatek iistat nexdanény‘. Odkazal na konkrétni ustanoveni zakona, podle
kterého bylo tfeba postupovat s tim, Zze z n¢j jednoznacné vyplyva povinnost zalobce o tyto
pfeplatky zvysit pifjmy v nasledujicim zdanovacim obdobi.



8 Afs 10/2010 - 100

Neduvodnou shledal Nejvyssi spravni soud i namitku stéZzovatele o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti z davodu, ze se krajsky soud nevypofadal snamitkou, Ze ,,vratka pfeplatku®
nepfedstavuje skute¢né zvyseni majetku poplatnika. V této souvislosti nejde o to, zda vracené
preplatky jsou skute¢nym pfijmem nebo zdanlivym pifjmem. Pravnim divodem pro klasifikaci
téchto vracenych castek jako pfijmu je skutecnost, ze byly uplatnény v pfedchozim zdanovacim
obdobi jako vydaje. To vyplyva téz ze Zpravy o vysledku vytykacitho fizeni k dodatecnému
danovému pfiznani za rok 2005. Na ctvrté strané zpravy se uvadi, ze vracené pieplatky
se vztahuji k dhradam socialniho a zdravotniho pojisténi, provedenym v roce 2004 a uznanym
jako vydaje, slouzici k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu dle § 24 odst. 2 pism. f) zakona
o danich z pfijmt. Povinnost zahrnout tyto vracené preplatky do pifjma za rok 2005 proto
vyplyvala z vyslovného textu zakona, ktery vychazi z logického predpokladu, Ze jestlize byly
v pfedchozim zdanovacim obdobi uplatnény vydaje (naklady) ve vétsim rozsahu, nez bylo tieba
(jak bylo nasledné zjisténo), je nutné o zjistény rozdil upravit danovy zaklad v obdobi,
kdy byl pteplatek vracen. Uvaha o redlnosti ¢ zdanlivosti pijmu dafiového subjektu zde proto
nema misto.

Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnym ani tvrzeni stézovatele, Ze z napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, kde konci popis soudem zjisténého skutkového stavu a kde pocina
vlastni pravni argumentace soudu. Z toho, ze jednotlivé ¢asti rozhodnuti (rekapitulace namitek
ucastnika fizeni, popis zjisteného skutkového stavu a samotné vypofadani namitek) na sebe
plynule navazuji, nelze shledat pochybeni krajského soudu. Z rozhodnuti je zjevné, jaky skutkovy
stav vyplynul ze spravniho spisu a jaké pravni zavéry z néj vyvodil krajsky soud.

Dale se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval divodnosti namitek tykajicich se opravnénosti
domeéfeni dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2004. Stézovatel ve zdanovacim obdobi roku 2004
uplatnil vydaje podle § 24 zakona o danich z pifjmt. V fadném pfiznani k dani z pifjmu fyzickych
osob za zdaniovaci obdobi roku 2005, doruceném spravcei dané dne 23. 3. 20006, stézovatel uvedl,
ze uplatiiuje vydaje procentem z pifjmi, tzn. podle § 7 odst. 9. V dodatecném danovém pfiznani
za zdanovaci obdobi roku 2005, doruceném spravci dané dne 25. 2. 2008, vyplnil, Ze uplatiuje
vydaje procentem z pffjmu, a uvedl, Ze mél pifjmy z podnikani ve vysi 0 K¢.

Je nepochybné, Zze v fadném danovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2005 stézovatel
zménil zpusob uplatiovani vydaji na zptasob podle § 7 odst. 9 zakona o danich z pfijmu. Tento
zpusob uplatnovani vydaja vyslovné zvolil. Volba zpusobu uplatiovani vydaja pfedstavuje pravo
danového subjektu. Tato volba je vedena snahou optimalizovat danovou povinnost. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 12.3.2008, ¢j. 1 Afs 123/2006 - 67, v navaznosti na pravni
nazor rozsifeného senatu, ktery v uvedené véci vyjadfil v usneseni ze dne 12.2.2008, uvedl,
ze rozhodnuti uplatiiovat vydaje tou ¢i onou formou muze danovy subjekt ucinit az v danovém
pfiznani, tedy po skonceni zdanovaciho obdobi. I danovy subjekt, ktery fadne¢ vedl ucetnictvi
po celé zdanovaci obdobi, mutze uplatnit pausalni vydaje, je-li to pro né¢j z jakéhokoli divodu
vyhodnéjsi. Danovy subjekt tedy mutze zvolit zpasob uplatnéni vydaji na konci zdanovaciho

obdobi.

Bylo viak tfeba se soustfedit na to, zda vysledky danového fizeni opraviiovaly spravce
dané¢ k apravé zakladu dané zalobce podle § 23 odst. 8 zakona o danich z pffjmt. StéZzovatel
zménil v fadném danovém pfiznani za rok 2005 zpusob uplatnéni vydaju na zpusob podle § 7
odst. 9 tedy procentnim podilem z piijma. V dodatecném danovém pfiznani, tuto svoji volbu
nezménil a rovnéz v ném oznacil, ze uplatiiuje vydaje procentem pifjmu. Je tedy nepochybné,
ze stézovatel znovu nezménil jiz zvoleny zpusob uplatnéni vydaji pro dané zdanovaci obdobf,
jak namitl. Zménu volby zpusobu uplatnéni vydaju nelze shledat v tom, Ze stézovatel
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v dodatecném danovém pfiznani tvrdil, ze nemél zadné pfijmy. Podanim dodate¢ného danového
pfiznani nedoslo k ,automatické” zméné¢ diive zvoleného zpusobu uplatnéni vydaju. Jestlize
v dodate¢ném danovém pfiznani na zpusobu stanoveni vydaju dle § 7 odst. 9 zfetelné setrval
(tento zpusob znovu jednoznaéné oznacil), postupoval spravce dané zcela pfedvidatelné
a spravng, pokud stézovatele vyzval, aby vysvétlil rozdil ve vysi uplatnovanych pifjmt v fadném
a dodate¢ném danovém pfiznani. Tim spiSe, pokud bylo zjisténo, ze stézovateli vznikly
ve zdanovacim obdobi roku 2005 pifjmy, neobstoji argument (ostatné rozporny s dodatecnym
danovym pfiznanim), ze pokud stézovatel nemél piijmy, nemohl uplatnit vydaje podle § 7 odst. 9
a ze vlastn¢ nikdy zadnou zménu na zptsob uplatiiovani vydaji podle § 7 odst. 9 neprovedl. Bylo
proto tfeba upravit zaklad dané pro rok 2004 postupem podle § 23 odst. 8 zakona o danich
z pifjmu. Spravce dané byl opravnén provést danovou kontrolu mj. ke zjisténi, zda stézovatel
postupoval v navaznosti na zménu uplatnovani vydaju pro zdanovaci obdobi roku 2005
vsouladu s § 23 odst. 8 a upravil rozdil mezi pfijmy a vydaji o vysi pohledavek (s vyjimkou
pohledavek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y) a zavazku s vyjimkou pfijatych a zaplacenych zaloh,
o cenu nespotiebovanych zasob a o zustatky vytvofenych rezerv s tim, ze zaklad dané se upravi
za zdanovaci obdobi pfedchazejici zdanovacimu obdobi, ve kterém ke zméné zpusobu
uplatiiovani vydaji doslo.

S ohledem na tento zavér je tfeba odmitnout jako nedivodnou namitku, Ze stézovateli
byla upfena moznost zménit zpusob uplatnéni vydaji. Tuto namitku stézovatel uplatnil
v souvislosti s citaci vySe uvedeného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 2. 2008. Naopak, stéZzovateli byla zména uplatnovani vydaja umoznéna a spravce dané
zni vychazel. Danovy spis vsak neskyta oporu pro tvrzeni, Zze nasledné¢ doslo ke zméné
ve zpusobu uplatnovani vydaju ,,zpét™ na puvodni zpusob uplatnovani skutecné vynalozenych
vydaja dle § 24 zakona o danich z pfifjmi. Proto v souzené véci neobstoji namitka, ze $lo
o nepfipustnou pravou retroaktivitu, pokud se jiz pro zdanovaci obdobi roku 2005 uplatnil zakaz
zpétné zménit zpusob uplatnéni vydaji. Piipadna davodnost této namitky byla podminéna tim,
ze stézovatel skutecné zmeénil v dodatecném daniovém pfiznani jiz zvoleny zpusob uplatnéni
vydaji. To se vsak nestalo. To, ze stézovatel pfipadné prferusil v pribéhu zdanovciho obdobi
roku 2005 podnikatelskou ¢innost, neméni nic na bezpe¢ném zjisténi, ze ke zméné ve zpusobu
uplatnovani vydaju doslo a ze bylo tfeba upravit zaklad dané za rok 2004. Z ni¢eho nevyplyva,
ze by v takovém piipad nemél danovy subjekt a nasledné spravce dané povinnost danovy zaklad
upravit, tim spiSe, ze ktéto upravé zakladu dané se pfistupuje primarné pfi ukonceni
podnikatelské ¢innosti.

Neduvodnou je rovnéz namitka, podle které byl stézovatel nucen k prokazovani negativni
skutecnosti. Krajsky soud se obsahové obdobnou namitkou zabyval na Sesté strané rozsudku,
kde vysvétlil, ze neslo o prokazovani negativni skutecnosti, pokud byl stézovatel vyzvou ze dne
23.5.2008 vyzvan kvysvétleni pochybnosti vyplyvajicich z odlisného obsahu fadného
a dodate¢ného danového pfiznani. Namitka totiz vychazi z premisy, Ze sté¢zovatel nemél v roce
2005 pfijem a v disledku toho ma prokazovat negativni skutecnost. Objektivné vsak v fizeni
nastala jina situace a sice stav, kdy byl zfetelny rozpor mezi tvrzenimi stézovatele,
ktera prostfednictvim fadného a mimofadného danového pfiznani ucinil. K vysvétleni tohoto
rozporu sméfovala vyzva spravce dané. Stézovatel navic v kasacni stiznosti pouze uvedl,
ze s nazorem krajského soudu nesouhlasi, Ze byla porusena zakladni zasada dokazovani a Ze jde
o rozpor s doktrinou. Nevyvraci vSak za pouziti kvalitativné nové argumentace nazor krajského
soudu. Proto lze pouze znovu obecné zopakovat, ze o prokazovani negativni skutecnosti neslo.

S odkazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud shledal napadené rozhodnuti
krajského soudu zakonnym, a proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f.s.). StéZovatel
nemél ve véci dspéch, nema tedy praivo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
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(§ 60 odst. 1 za pouziti §120s. f.5.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasacni stiznosti pifsluselo (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.), Nejvyssi spravni soud
tyto naklady nepfiznal, nebot’ mu podle obsahu soudniho spisu nevznikly niklady nad ramec
bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ 22. listopadu 2010

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





