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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., v pravni véci zalobkyn: a) R. P., b)nezl. D. P., obé zastoupeny Mgr.
Alexandrem Janem Vaskevicem, advokatem, se sidlem Frantiskanska 7, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
ptihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. OAM -
612/VL - 07 - 19 - 2008, v fizen{ o kasaéni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 11. 5. 2009, ¢. j. 62 Az 22/2008 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Z4dny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 9. 2008 zamitl zalovany zadost zalobkyn o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis,
(zakon o azylu).

Proti tomuto rozhodnuti podaly Zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé.
Zalobkyné zejména tvrdily, ze nebyly naplnény zakonné duvody pro zamitnuti zadosti jako zjevné
nedtvodné podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, a dale Ze zalovany nedostatecné zjistil
skutkovy stav. Zalobkyné rovnéz mély za to, Ze rozhodnuti zalovaného nebylo dostatecné
oduvodnéno, pokud jde o uvahy, kterymi se zalovany fidil pfi hodnoceni podklada rozhodnuti.
Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 11. 5. 2009, ¢. j. 62 Az 22/2008 - 25. Krajsky soud
se ztotoznil se zalovanym, Ze u zalobkyn nejsou splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, nebot’ neshody zalobkyné a) s byvalym pfitelem, otcem zalobkyné b), nelze
v zadném piipad¢ podfadit pod podminky pro udéleni azylu podle tohoto ustanoveni. Rovnéz
zalobkyni pfedjimana dvaha o tom, Ze nema smysl na Ukrajin¢ Zzadat o pomoc statni organy
z diivodu obecné tvrzené korupce, aniz by ona sama méla v pfedmétné véci takovou zkuSenost,
nelze podle krajského soudu povazovat za divod pro udéleni mezinarodni ochrany. K namitce,
ze si zalovany neopatfil podklady potfebné pro rozhodnuti ve vztahu k § 14 zakona o azylu
a nezkoumal, zda ukrajinské statni organy potiraji domaci nasili, krajsky soud uvedl,
ze zalobkyné a) o pomoc statnich organt vibec nezadala. V pfipad¢é svého navratu na Ukrajinu
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se obava eventualnich utoku ze strany svého ruského piitele, o némz Zalobkyné a) nevi, zda
se vibec na Ukrajiné zdrzuje.

Tento rozsudek napadly Zalobkyné (dale jen ,stézovatelky®) vcasnou kasacni stiznost,
v niz uvadi davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, (dale jen ,,s. f. s.“). Stézovatelky zdaraznuji, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku,
zda byly dany pfedpoklady pro rozhodnuti Zalovaného podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.
Opakované napadeni a vyhrazky ze strany druha sté¢zovatelky a) byly natolik intenzivni, ze ve své
podstaté pfedstavovaly ohrozeni na jejim zivote a zdravi. Pokud pak stézovatelka a) zadala statni
organy o ochranu, byla odmitnuta. Z téchto divodu je dan duavod, aby byla stéZzovatelkam
udélena mezinarodni ochrana podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ stézovatelky patfi do
socialni skupiny, které nenf zajisténa ani minimalni ochrana zivota a zdravi, a domovsky stat tuto
situaci toleruje. V této souvislosti sté¢zovatelky upozornily na ¢l. 65 metodologické piirucky
procedur a kritérif pro pfiznani postaveni uprchlika (dale jen ,,Pifrucka®), podle kterého muze
pronasledovani vychazet také od nékterych slozek obyvatelstva nerespektujicich normy stanovené
v zakonech dané zemé. Stézovatelky jsou dale pfesvédceny, ze rozhodnuti Zalovaného nebylo
ucinéno na zakladé dostatecného dokazovani a ze nebylo nalezit¢ oduvodnéno. Ze vsech téchto
diavodu stézovatelky navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V zavéru stézovatelky pozadaly o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e jak jeho rozhodnuti, tak i
rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. StéZzovatelka neuvedla zadné
skutecnosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z davoda uvedenych v §
12 zakona o azylu, nebo ze by ji hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a tohoto zakona.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud mimo jiné zjistil, Ze stézovatelky, statni
obcanky Ukrajiny, pficestovaly do Ceské republiky dne 29. 1. 2006 a dne 25. 8. 2008 podaly
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Z této zadosti i z protokolu o pohovoru k ni, ktery byl
proveden dne 8. 9. 2008 vyplyva, ze sté¢zovatelka a) odjela v roce 2001 z Ukrajiny do Moskvy
za praci. Seznamila se tam s muzem, se kterym pozd¢ji otéhotnéla. Vzhledem k tomu, Ze ji
tento muz béhem téhotenstvi fyzicky napadal, odesla od néj zpét na Ukrajinu, kde se ji narodila
dcera - stézovatelka b). Stézovatelka a) se k muzi odmitala vratit, a proto ji tento zacal vyhrozovat
odebranim dcery. Stézovatelka a) se skrjvala na Ukrajing, aviak muz ji i s dcerou nasel. Utodisté
pak stézovatelka ) nalezla v Ceské republice, kam v lednu roku 2006 i s dcerou odjela. V Ceské
republice potkala jiného muze, ukrajinské narodnosti, se kterym nadale zije a ktery se stal otcem
jeji dalsf deery - A. S., nar. v roce 2008. Stézovatelka a) pii pohovoru uvedla, Ze se neobratila s
zadosti o pomoc na statni organy, nebot’ to shledavala bezpfedmétnym. V této souvislosti uvedla,
ze ,,ten, kdo ma penize, ma vSechno, a ex-pfitel penize mél“. Rovnéz uvedla, ze ji byvaly druh 1
nadale hleda a ze se tedy nemuze do své vlasti vratit, nebot’ by o dceru - st¢zovatelku b) - mohla
prijit.

Diive nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti, bylo
na ném zhodnotit, zda kasacni stiznost spliuje vSechny formalni nalezitosti, které na ni klade
soudni fad spravni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana véas, napadené rozhodnuti
je rozhodnutim, proti kterému lze tento mimofadny opravny prostiedek ve smyslu § 102 s. f. s.
podat, a stézovatelky jsou osobami, které byly acastniky fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti
vzeslo. Rovnéz jsou fadné zastoupeny ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. Kasacn{ stiznost je tedy
pfipustna.
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Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otiazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelek. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce jako obecného poslani spravniho
soudnictvi - pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcéitému typu
pfipadi ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Zze pfesah vlastnich zajmu sté¢Zovatele je dan
jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétntho piipadu.
Primarnim dkolem Nejvysstho spravnitho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana
individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

K otazce piijatelnosti kasacni stiznosti, a tudiz vykladu pojmu ,,pfesah vlastnich zajma
stézovatele®, se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadfil ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Dle tohoto usneseni je kasac¢ni
stiznost piipustna: 1) ohledn¢ pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, 2) ohledné pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny odlisné, 3) v piipadé potfeby zménit vyklad urcité pravni otazky dosud fesené
spravnimi soudy jednotné (tzv. judikaturni odklon) a 4) v piipadé¢, kdy by bylo v napadeném
rozhodnuti spravniho soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotn¢-
pravnfho postaveni sté¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni se pfitom v konkrétnim pfipadé
muze jednat pfedev§im tehdy, pokud (a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu, (b) krajsky soud v jednotlivém piipad¢ hrubé¢ pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesnitho prava (k tomu srov. usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
4. 5. 2006, ¢. j. 2 Azs 40/2006 - 57; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu

jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou stézovatelek, ze zalovany nemc¢l
zamitnout jejich zadost o wudéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodnou,
nebot’ se obavaji vyhrazek a napadeni byvalého druha stézovatelky a) a otce stézovatelky b).
Z tohoto duvodu je podle nich dan duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b)
zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se k této otazce jiz vyjadfil, a to ve svém rozsudku ze dne
24.8.2005, ¢. j. 1 Azs 9/2005 - 43, dostupném na www.nssoud.cz. V citované véci byla
stézovatelka, rovnéz obcanka Ukrajiny, vystavena vyhrizkam a utoktim ze strany svého byvalého
manzela. Nejvys$si spravni soud zde dospél k zavéru, ze jednani takové osoby nebylo
pronasledovanim ve smyslu zakona o azylu, nebot’ v prvé fadé nebylo motivovano
stézovatel¢inymi politickymi postoji ¢i nékterou z  jejich socidlnich charakteristik. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti dale uvedl, Ze netvrdi-li zadatel o mezinarodni ochranu nic jiného,
nez co by nasvédcovalo tomu, ze o mezinarodni ochranu zada z davodu jednak legalizace pobytu
na tzemi Ceské republiky a jednak ze strachu z pronisledovani soukromymi osobami, nelze
bez dalstho ucinit zavér o jeho pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Rovnéz v nyni
posuzovaném pfipadé nejsou divodem vyhriuzek a difvéjsich napadeni stézovatelky a) ze strany
jejtho byvalého druha jeji politické nazory ¢i néktera z jejich socialnich charakteristik. Chovani
byvalého druha stézovatelky a) je, jak vyplyva se spisového materialu, odivodnéno skutecnosti,
ze s nim stézovatelka a) jiz nadale neudrzuje partnersky vztah a neumoznuje mu kontakt s jeho
dcerou - sté¢zovatelkou b).
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Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70,
publikovaného pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS v této souvislosti vyplyva, ze potize se soukromymi
osobami mohou byt divodem pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a pouze tehdy,
pokud by organy domovského statu, u nichz by se zadatelka skutecné domahala poskytnuti
ochrany, nebyly schopny ochranu pfed takovim jednanim poskytnout. Stézovatelka a) sama
v pohovoru k zadosti pfitom uvedla, ze se s zadosti o pomoc na statni organy nikdy neobratila,
nebot’ by to podle jejich slov postradalo smysl. Za této situace, kdy stézovatelka a) ani neucinila
pokus o zajisténi své ochrany prostfednictvim stiznosti u organti povolanych v zemi jejtho
puvodu k ochran¢ obcanu, nelze dospét k zaveru, ze by jednani soukromé osoby, kterému byly,
resp. jsou, stézovatelky vystaveny, bylo ukrajinskymi stitnimi organy podporovano, trpéno
nebo ze by proti nému ukrajinské organy nebyly schopny poskytnout adekvatni ochranu
(stov. rovnéz rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 5. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 412/2004 - 93,
dostupny na www.nssoud.cz). Ve svétle zde uvedeného nemuze byt duvodem pro udéleni
mezinarodni ochrany skutecnost, ze podle stéZzovatelky postradalo smysl obratit se na statni
organy s zadosti o pomoc.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatelek, ze Zalovany neprovedl
judikatute vyfesil, a to v rozsudku ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. 5 Azs 267/2005 - 39, dostupném
na www.nssoud.cz. Dospél zde k zavéru, ze pokud spravni organ vychazel pfi dokazovani
z zalobkyniny zadosti o udéleni azylu, doplnéné ru¢né psanym prohlasenim o duvodech zadosti,
z protokolu o pohovoru provedeném v souladu s § 23 zakona o azylu, jedna se o dostatecné
podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, nebot’ z nich
jednoznacné vyplyva absence tvrzeni relevantnich davodu, ktera je podminkou aplikace
citovaného ustanoveni. Pokud tedy Zzalovany vychazel v nyni posuzované véci pravé ze zde
vyjmenovanych podkladd, postupoval tak zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Navic je z oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného zfejmé, které skutecnosti byly jeho
podkladem 1 jakymi dvahami byl veden pfi hodnoceni dikazt a pii pouziti pravnich pfedpisa,
na zakladé nichz rozhodoval. Rovnéz je z néj zfejmé, proc¢ zalovany zadost stézovatelky o udéleni
azylu zamitl jako zjevné nedavodnou.

Pokud jde o nesouhlas stézovatelek se zpusobem, jakym se krajsky soud vyporadal
s tvrzenim Zalovaného o neexistenci podminek pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a
odst. 2 zakona o azylu, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svij rozsudek ze dne 23. 1. 2008,
C.j. 4 Azs 244/2006 - 93, dostupny na www.nssoud.cz. Pfestoze se citované rozhodnuti vztahuje
k institutu pfekazek vycestovani, jak byly zakotveny v § 91 zikona o azylu ve znéni
do 31. 12. 2008, a které byly nasledné nahrazeny doplnkovou ochranou (§ 14a), dospél Nejvyssi
spravni soud v jiném svém rozhodnuti k zavéru, ze jakkoli nelze shledat uplnou shodu mezi
nckdejsim ustanovenim § 91 a nynéjsim § 14a zakona o azylu, tak v téch castech, kde takovou
shodu shledat lze, je mozno aplikovat pravni nazory vyslovené Nejvyssim spravnim soudem
ve vztahu k onomu dfive ucinnému § 91 zdkona o azylu (srov. rozsudek ze dne
26.7.2007, ¢.j. 2 Azs  30/2007 - 69, dostupny na www.nssoud.cz). Podle rozhodnuti
C.j. 4 Azs 244/2006 - 93 tedy tvoii ptfekdzku vycestovani (v nyni posuzované véci duvod
pro udéleni doplikové ochrany) ,,pouge takové okolnosti, kdyby byl cizinec nucen vycestovat do stitu, kde je
ohrogen jeho Fivot nebo svoboda 2 divodu jebo rasy, nabogenstvi, ndarodnosti, prislusnosti k uriité socidalni skupiné
nebo pro politické presvédient, nebo do stitu, kde mu hrogi nebezpeci mucent, nelidského (i ponigujiciho zachdzeni
nebo trestu anebo kde je jeho Fivot obrogen v diisledku vilecného konfliktu, nebo do stdtu, ktery idd o jeho
vyddni pro trestny (in, za ktery dkon tohoto stitu stanovi trest smrti, anebo jestlige by to bylo v rozporu
5 mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky, nebo jestlize v zemi piwodu nebo v tieti zemi, ochotnjch pisjmont
nezletilon osobu beg doprovodn neni po jejim prichodn k dispogici primérené prijeti a péce podle potreby jejiho véku
a stupné samostatnosti‘. NV posuzovaném piipadé stézovatelky tvrdi, Ze jim pfi vycestovani zpét
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na Ukrajinu hrozi nebezpeci muceni, nelidského a ponizujictho zachazeni a ze budou podrobeny
perzekuci, resp. administrativni Sikané ze strany policie a dalsich statnich organt, pfi zjisténi,
ze pozadaly v Ceské republice o azyl.

Ve spravnim a soudnf fizeni stézovatelky netvrdily, ze by jim v pfipadé navratu hrozilo
nebezpeci muceni a nelidského zachazeni, avsak obavaly se spiSe vyhruzek a fyzickych dtoka
ze strany byvalého druha stéZovatelky a). Zalovany dospél k zavéru, Ze stézovatelkou a) vyslovené
obavy z navratu do vlasti nelze podfadit pod vaznou ujmu ve smyslu § 14a zakona o azylu. Tento
zaveér zalovany vyslovil na zakladé informaci ziskanych z Zadosti sté¢zovatelky a) o udéleni
mezinarodni ochrany, ru¢né psané¢ho prohlaseni o duvodech zadosti, z protokolu o pohovoru,
coz jsou podle jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 267/2005 - 39
dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.

Skutecnost, ze stézovatelkam hrozi obtiZe se statnimi organy z divodu, Ze zadaly v Ceské
republice o azyl, stézovatelky uplatnily az v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud tedy k této
namitce nepfihlizel (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

Ustilena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpoveéd na vSechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi duvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stéZzovatelek. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O navrhu, aby byl kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle § 107 s. f. s., Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval, protoze kasacni stiznosti je pfiznan odkladny tcinek ze zakona (§ 32
odst. 5 zakona o azylu).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. podle nichz zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2010

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





