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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci Zalobkyné:
MUDr. N. H., zastoupené JUDr. Vladimirem Boleslavem, advokatem, se sidlem Plzenska 70,
Praha 5, proti Zzalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 10.8.2007, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 4 Cad 84/2007 - 34,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 4 Cad 84/2007 - 34,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podavé kasacni stiznost proti shora oznacenému rozsudku Méstského soudu
v Praze, kterym byla zamitnuta jeji 7aloba proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni
¢. X1 ze dne 10. 8. 2007 ve véci starobnfho dichodu. Ze spravniho a soudnich spist Nejvyssi
spravni soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti:

Zalobkyné pozadala o starobni dachod dne 20. 12. 2003. Rozhodnutim ze dne
22. 3. 2005, ¢. X, pfiznala zalovana zalobkyni starobni dichod ve vysi 6 312 K¢ mésicné.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné dne 19. 4. 2005 Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery v této véci, vedené pod sp. zn. 1 Cad 42/2005, rozhodl rozsudkem
ze dne 3. 4. 2007 tak, Ze rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. V odivodnéni
méstsky soud uvedl, Ze zalobkyni byl pfiznan starobni dichod podle § 29 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisteni (dale jen ,zikon o dachodovém pojisténi®),
aniz by ji vSak byla zhodnocena doba péce o nezletilé dit¢ narozené dne 1. 6. 1968. Ostatni
namitky zalobkyné, tykajici se nezhodnoceni doby studia na vysoké skole v SSSR, praxe
a specializace po vysokoskolském studiu v SSSR a doby, kdy zalobkyné pracovala jako lékatka
v Etiopii, neshledal méstsky soud davodnymi.
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V navaznosti na uvedené rozhodnuti méstského soudu vydala zalovana rozhodnuti ze dne
10. 8. 2007, ¢. X1, jimz zalobkyni zvysila starobni dichod podle § 56 odst. 1 zakona o
diachodovém pojisténi na ¢astku 7 002 K¢ mésicné.

Rovnéz toto rozhodnuti Zalované napadla zalobkyné 8. 10. 2007 zalobou k méstskému
soudu. Ve své zalobé namitala, Ze ji nebyla pro vypocet procentni vyméry starobniho dichodu
zapoctena doba studia na vysoké skole - 2. moskevském statnim medicinském institutu
N. L. Prigorova - v letech 1963 az 1968. Dale ji nebyla zapoctena doba od 26. 8. 1980
do 31.8.1982, po kterou zalobkyné pracovala jako lékatka v Etiopii, kam byla vyslana
Ministerstvem zdravotnictvi SSSR. Predmétné doby dolozila zalobkyné kopii diplomu,
nostrifikaéni dolozkou Univerzity Karlovy v Praze a pracovni knizkou. Zalobkyné poukézala
na to, ze sice byla obcankou byvalého SSSR, ale od roku 1991 je ceskoslovenskou statni
ob¢ankou s trvalym pobytem v zemi od roku 1984. Zalobkyné vyjadfila pravni nazor, e Zalovana
je podle Dohody o socidlnim zabezpeteni mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik ze dne 2. 12. 1959, publikované pod ¢. 116/1960 Sb. (dale jen
,2Dohoda“ nebo ,,Dohoda o socidlnim zabezpeceni mezi CSR a SSSR*), povinna provést
zapocteni doby zaméstnani na tzemi byvalého SSSR podle pravnich pfedpisa SSSR, avsak musi
samostatné posoudit, zda se jedna o dobu zapocitatelnou podle pfedpist byvalého SSSR,
resp. jeho pravnfho nastupce a vysledek takového posouzeni nalezit¢ oduvodnit. Nepostaci jen
odkaz na to, ze cizozemsky organ ,nevykazuje® urcité doby zaméstnani zalobkyné. Zavérem
zalobkyné dovozuje, ze pokud z napadeného rozhodnuti Zalované nevyplyva, ze zapocet
spornych dob by byl v rozporu s pravnimi predpisy Ruské federace, pak jde o doby zapocitatelné.
a to popfipadé 1 podle ceskych predpisu. Rozhodnuti zalované pak je podle zalobkyné vydano
na zakladé neaplného skutkového zjisténi a v rozporu s § 5 odst. 1 pism. a) a m) a § 13 odst. 1
zakona o diachodovém pojisténi a s § 2 odst. 1 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
(Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zalobkyni citovana zakonna ustanoveni upravuji okruh
pojisténych osob a pravidla pro zapocet dob pojisténi ziskanych pfed 1. 1. 1996 a obecnou
povinnost spravniho organu postupovat v souladu se zakonem a zjistit fadné skutkovy stav véci.).

Meéstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 4 Cad 84/2007 - 34, zamitl.
Ze spravniho spisu zjistil, ze Zalovana ohledn¢ dob pojisténi, jejichz zapocteni se Zalobkyné
domaha, vychazela z potvrzeni Penzijntho fondu Ruské federace ze dne 5. 8. 2004,
ve kterém doba studia zalobkyné¢ ani doba vykonu zaméstnani v Etiopii neni uvedena. Méstsky
soud konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné ziskala doby pojisténi v Ceské republice
1 Rusku, postupovala zalovana spravné podle ¢eského zakona o dichodovém pojisténi a Dohody
o socidlnim zabezpeceni mezi CSR a SSSR. Clanck 4 odst. 2 Dohody pfitom stanovi, Ze se doby
zamestnani zapocitavaji podle pravnich pfedpistu té smluvni strany, na jejimz Gzemi byla prace
nebo ji na roven postavend ¢innost vykonavana. Zalované tedy nezbyvalo neZ vychazet
z potvrzeni ruského nositele pojisténi a zapocist pouze ty doby, které jsou v tomto potvrzeni
zhodnoceny. Podle zikona o duchodovém pojisténi totiz zalovana mohla hodnotit pouze doby
zaméstnani nebo pojisténi, které Zalobkyné ziskala v Ceské republice. Méstsky soud rovné
poznamenal, ze tentyz soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2007 Zalobkyni doporucil obratit se
na ruského nositele pojisténi a pozadat jej o pfezkoumani spravnosti udaju uvedenych
v potvrzeni, coz vsak podle méstského soudu zalobkyné neucinila.

Proti rozsudku méstského soudu ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 4 Cad 84/2007 - 34, broji
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka™) kasacni stiznosti, v niz nadale trva na zapoctu doby,
po kterou studovala v SSSR na vysoké skole, a doby, po kterou vykonavala praci lékatrky
v Etiopii. StéZovatelka pfedevsim namita, Ze jako obéanka Ceské republiky nema Zadnou
moznost obratit se na organy Ruské federace, které vydaly pouze ,,nepfezkoumatelné® potvrzeni.
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Pokud pak piislusné ceské organy (zalovand) pouze odkazuji na zminéné potvrzeni,
aniz by se dale zabyvaly narokem stéZzovatelky na zapocet shora uvedenych dob pojisténi,
neni podle sté¢zovatelky skutecné nikoho, kdo by v jeji véci rozhodl v nalezitém fizeni.
Stézovatelka se pfitom domniva, Ze ma pravo na to, aby o jejim naroku na zapocet doby pojisténi
bylo skutec¢né rozhodnuto, a to v fizeni, jehoz vysledek by byl prezkoumatelny. Stézovatelka rovnez
namita, ze tuto namitku pregnantné vyjadfila jiz v Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
10. 8. 2007, aniz by se ji vSak méstsky soud zabywval.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Kasaéni stiznost spliuje formalni nalezitosti (je podana opravnénou osobou, vcas,
st¢zovatelka je zastoupena v fizeni advokatem), proto je mozno pfistoupit k posouzeni
duvodnosti uplatnénych kasacnich namitek.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
podle § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f. s.%).
Citované ustanoveni zahrnuje piipady, kdy je rozhodnuti nepfezkoumatelné jednak
pro jeho nesrozumitelnost, jednak pro nedostatek jeho davodi. Podle tohoto ustanoveni
pak muze byt divodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti rovnéz jina vada fizeni pfed soudem,
mohla-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Jednotlivé pfipady
nepfezkoumatelnosti pfitom Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni judikatufe jiz vicekrat
vylozil. Nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost je podle Nejvysstho spravniho soudu
takové rozhodnutl, ,jeboZ vyjrok je wnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, da soud Zalobu  zamit!
nebo o ni odmit] roghodnout, pripady, kdy nelze sexnat, co je vyrok a co odivodnéni, ddle roghodnuts,
g néhog neni patrmé, Rteré osoby jsou jeho adresdtem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd md
ga ndsledek, Ze roxhodnuti nikobo nezavagmje apod.”“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).
V témze rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz k tomu, Ze nedostatkem davodu
rozhodnuti ,,nelze rozumét dilii nedostatky odrivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii
skutkovych.  Skutkovymi  divody, pro  jejichs  nedostatek  je  mogno  rozhodnuti  soudu  rusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterda utvirei roghodovaci divody, typicky
tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutelnosti v 1izeni nezjistované, pripadné jisténé v rozporn
se zakonem anebo tam, kdy neni rejmé, 3da viibec néjaké dikazy v 17zent byly provedeny. V jiném rozsudku
dovodil zdej§i soud, Ze je nutno pokladat za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua
rovnéz takovy rozsudek krajského soudu, z jehoz oduvodnéni neni ziejmé, ,,proc soud nepovagoval
za divodnon pravni argumentaci iiiastnika 19zeni v Zalobé a prol galobni namitky ticastnika povaguje 3a liche,
mylné nebo vyvracené (...), a to egména tehdy, jde-li o pravni argumentaci 3 hlediska sicastnika klicovon,
na nig je postaven aklad jeho Zaloby.“ (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). V posuzovaném
pfipadé je dobfe rozeznatelné, jaky zastaval méstsky soud pravni nazor. Méstsky soud
nepfevzal argumenty stézovatelky, protoze se s nimi neztotoznil, coz vSak neznamena,
ze je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné (s vyhradou, ktera bude dale objasnéna).

Nejvyssi spravni soud ma dale za to, ze z obsahu kasacni stiznosti lze dovodit,
ze stézovatelka uplatiuje kasacni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s,
tedy nezakonnost napadeného rozsudku méstského soudu spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky timto soudem a vady fizeni pfed spravnim organem (nepfezkoumatelnost
spravniho rozhodnutf). Posuzovana pravni otazka spociva v urceni, kdo je opravnén hodnotit
pro ucely naroku a vyse starobniho dichodu pfiznavaného zalovanou doby studia a zaméstnani
na tzemi Ruska a posouzeni charakteru soucinnosti mezi organy socialntho zabezpeceni
smluvnich stran Dohody.
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Zalovana odmitla zabyvat se hodnocenim urcitych dob (studia a zaméstnani) ziskanych
na uzemi Ruska s poukazem na svou nepiislusnost.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovana posuzovala narok stézovatelky
podle Dohody o socidlnim zabezpeceni mezi CSR a SSSR. Jedna se o smlouvu, ktera splfiovala
pozadavky podle ¢. 10 Ustavy a v posuzovaném obdobi byla nesporné plné aplikovatelnou
(tato Dohoda byla ze strany Ceské republiky vypovézena, aniz by ji nahradila nova dvoustranna
smlouva, a po pifislusné procedufe prestala byt ke dni 31. 12. 2008 aplikovatelnou - srov. sdéleni
MZV publikované pod ¢. 87/2008 Sb. m. s.). V dobé¢, kdy zalovani vydala napadené spravni
rozhodnuti, byla Dohoda aplikovatelna v plné mife, Nejvyssi spravni soud pak véc posuzuje
podle pravnfho a skutkového stavu, jaky zde byl v dobé, kdy Zalovana napadeny spravni akt
vydala. Je si vSak védom, ze od 1. 1. 2009 nema zalovana k dispozici pravni nastroje,
které tato Dohoda upravovala a k nimz se Nejvyssi spravni soud dale vyjadii - je povinen
tak ucinit, aby dostal své povinnosti prezkoumat zakonnost napadeného rozsudku méstského
soudu, byt’ zalovana po piipadném zruseni svého rozhodnuti jiz bude rozhodovat za zcela
nové pravni situace, a to bezesmluvniho vztahu k Ruské federaci. Nejvyssi spravni soud
ovsem nemuze prejudikovat, jak a za pouziti jakych pfedpisi ma Zalovana posuzovat naroky
na davky dachodového pojisténi v fizenich, kterd byla zahajena za ucinnosti a plné
aplikovatelnosti Dohody a nebyla vdobé trvani jeji ucinnosti skoncena. Je nicméné
evidentni, ze Dohodu po datu 1. 1. 2009 aplikovat nelze, nebot’ neexistuje pravni predpis,
ktery by jeji, byt’ jednostrannou, aplikaci umoznoval. Nejvyssi spravni soud vsak, jak shora
uvedeno, véc posuzuje podle pravniho stavu k datu 10. 8. 2007.

Dohoda v ¢l. 2 stanovila, Ze ,,0béané jedné smluvni strany, kteri trvale bydli na sizemi drubé sminvni
strany, jsou ve vsech otdzkdch socidlnibo abegpeceni i pracovnich vztahi postaveni plné na roveri obianiim
této smluvni strany, pokud tato Doboda nestanovi jinak‘. Dale je tfeba upozornit na ¢l. 6 Dohody:
wDiichody prizndvaji a vyplaceii orgdany socialnibo abezpeceni té smluvni strany, na jejims sizemi obiané,
kter maji ndrok na dichod, trvale bydli ke dni podani Zddosti o diichod; diichody se priznavaji za podminek
a ve v)isi stanovené prdavnimi predpisy této smluvni strany.

V¢l 4 odst. 2 pak Dohoda stanovila: ,,Zapocteni doby zaméstnani, pokud jde o dobu price
v kaZdé ze smluvnich stran, se provadi podle pravnich predpisi t¢ smluvni strany, na jejimg dgemi byla
vykondvana prdce nebo ji naroveri postavend cinnost"

Dohoda o socidlnim zabezpeceni mezi CSR a SSSR zaru¢ovala obéanim smluvnich stran
a jejich nastupcim, tedy po zaniku CSFR a SSSR obéanim Ceské republiky a Ruské federace,
rovnost v nakladani a wupravovala puasobnost smluvnich stran. Vyklad Dohody musi
podle tradi¢nich pravidel vykladu mezinarodnich smluv prava vefejného (srov. Videnskou
umluvu o smluvnim pravu) vychazet z toho, Zze v mezinarodnim pravu nelze zasadné
pfedpokladat omezeni suverenity (ve smyslu relativni suverenity, tedy nemoznost podrobovat se
vuli jiného statu).

Dohoda dale v ¢l. 13 stanovila: ,,7. Orgdny socidlniho zabegpecent, soudy a jiné iitady jedné sminvni
strany ilastnéné na provddéni socidlniho abezpecent poskytnon organiim drubé sminvni strany bexplatné pravni
pomoc v témge rozsabu, jako by Slo o provadéni socidlniho abegpeceni ve viastnim stdté. Orgdany socidlnibo
gabezpeceni obou  sminvnich stran i vdjemné poskytnou potiebné informace o okolnostech roghodnych
pro priznani diichodn nebo jiné davky a provedou potiebnd opatieni za dicelem jisténi téchto okolnosti.
2. Doklady, které budon vyddny na sizemi jedné smluvni strany ve stanovené formeé nebo budon ovéreny piislusnym
statnim orgdnem a opatieny dirednim razitkem, se prijimaji na izemi drubé smiluvni strany beg jakéhokoli dalsiho
ovérent.” Z. tohoto ustanoveni zalovana i méstsky soud dovodili, ze potvrzenim ruského nositele
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pojisténi o dobach pojisténi, ziskanych na dzemi SSSR, je Zalovana bezpodmine¢né vazana.
Tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili.
vy

K rozhodnuti o diachodu je v posuzované véci dana jednoznaéné piislusnost zalované
jako organu socidlniho zabezpeceni Ceské republiky; piiznat narok na dichod a jeho vyplatu
znamena zjistit rozhodné skutkové okolnosti (doby pojisténi), vysi dosazenych pfijmu a podradit
zjisténa fakta pravnim normam; podle Dohody se pak dichod pfiznaval za podminek a ve vysi
stanovené pravnimi predpisy statu trvalého bydlisté (v posuzované véci Ceské republiky)
s tou odchylkou, Ze doby zaméstnani a jim narovenl postavené cinnosti se zapocetly
podle pravnich pfedpist té smluvni strany, na jejimz Gzemi byla ¢innost vykonavana. Soucinnost
smluvnich stran pak Dohoda vymezila jako pravni pomoc a poskytovani potfebnych informaci
o okolnostech rozhodnych pro pfiznani dachodu. O dachodu tedy rozhodoval jediny organ statu
trvalého bydlisté, a to za pouziti svych pravnich predpisu pokud jde o podminky a vysi dichodu,
avs$ak téz za pouziti pfedpist smluvni strany, pokud §lo doby ziskané na jejim tzemi. Ke zjisténi
skutkovych okolnosti a pravnimu hodnoceni dob ziskanych na Gzemi smluvni strany nepochybné
slouzil institut zakotveny v ¢l. 13 odst. 1 Dohody definovany jako ,,pravni pomoc
a ,,poskytovani informaci o okolnostech rozhodnych pro pfiznani duchodu®. Pravni pomoc
zde nepochybné zahrnuje obvyklé postupy podrfaditelné pod tento institut jak je obvykle
v pravnich vztazich s mezinarodnim prvkem vniman - tedy zejména informace o obsahu ciziho
prava. Méla-li zalovana rozhodovat o duchodu i za pouziti cizitho prava (coz bylo podle znéni
Dohody nezbytné), pak prvofadou cestou nepochybné bylo vyuziti soucinnosti zakotvené
Dohodou s organy socidlnftho zabezpeceni druhé smluvni strany, které Zalované prfedavaly
informace o skutkovych okolnostech ze své evidence (napfiklad dobach zaméstnani apod.) a dale
téz o pravn{ apravé hodnoceni dob ziskanych na dzemi smluvni strany. To, ze Zzalovana obvykle
akceptovala skutkova zjisténi 1 pravni hodnoceni, které¢ho se ji dostalo formou pravni pomoci
podle ¢l. 13 odst. 1 Dohody, je logické vyusténi Gpravy, kterou si staty dohodly v mezinarodni
smlouvé. Nejednalo se vsak o ,,rozhodnuti, kterym by byla zalovana vazana v tom smyslu,
ze by nebylo mozno prokazat urcitou dobu zaméstnani ve smluvnim staté jinak, ¢i prokazat
obsah ciztho prava jinym zpusobem nez cestou pravni pomoci dle ¢l. 13 odst. 1 Dohody.
V piipadé pochybnosti (skutkovych i pravnich) by pak bylo zcela nepochybné na zalované,
aby je fesila cestou soucinnosti s organy druhé smluvni strany a nepfenasela provadéni socialntho
zabezpeceni podle mezinarodni smlouvy na Zadatele o dichod; ten mél nepochybné povinnost
tvrdit, ze urcité doby ziskal, a to v zadosti o duchod, a déle je piipadné prokazovat; st¢zovatelka
tak fadné¢ wucinila (tvrdila, v jakych obdobich studovala v Rusku a 2z rozhodnuti
svého zaméstnavatele v Rusku pracovala v Etiopii a prokazovala tyto skutecnosti piislusnymi
doklady, tedy diplomy a pracovni knizkou). Pravni hodnoceni téchto dob je vSak soucasti
rozhodnuti o dichodu, a v tomto ohledu nebylo mozné sté¢zovatelku odkazovat na organy Ruské
federace; pravni hodnoceni je vyrazem kompetence o véci rozhodnout; ma-li spravni organ
pouzit ciztho hmotného prava, musi se seznamit s jeho obsahem. Muze tak ucinit za pomoci
institutu pravni pomoci, kdy mu podle Dohody obsah tohoto prava sdéli organ druhé smluvni
strany. Neni ovsem vylouceno, aby obsah ciziho prava, které ma ve spravnim fizeni o davce
dachodového zabezpeceni aplikovat, zjistil i jinym zptsobem (napfiklad za pomoci znalce
z oboru pravnich vztaht k ciziné), zejména pokud vznikne o obsah ciziho prava spor.

V posuzované véci patrné nebude sporu o skutkovych okolnostech véci; doba studia
adoba prace v Etiopii je dokladovana; spornym se jevi pravni hodnoceni téchto dob,
které ziskala stézovatelka na Gzemi Ruska a musely byt proto hodnoceny podle ruskych pfedpist.
Zalovana akceptovala sdéleni organu socialnitho zabezpeceni Ruské federace ze dne 13. 10. 2004,
podané v ramci pravni pomoci podle ¢l. 13 odst. 1 Dohody, ze ruské pravo neumozfiuje
povazovat za doby zaméstnani doby studia a klinické aspirantury (coz vyplyva ze spravniho
spisu). K dobé pusobeni sté¢zovatelky jako lékatky v Etiopii a jejimu pravnimu hodnoceni
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viak spravni spis nepodava zadnou informaci. Zalovana pochybila, pokud nezjist'ovala obsah
prava druhé smluvni strany k této dobé. Jak shora uvedeno, nebylo na Zadateli o dtchod,
aby ve spravnim fizeni komunikoval s organy druhé smluvni strany; k takovému postupu Dohoda
neobsahovala zadnou upravu. Zadatel nepochybné muze Zalované predlozit text cizi pravni
normy, o n¢jz opira svij narok, povinnost jednat s organy druhé smluvni strany vsak neme¢l.

Ze spravniho spisu je tedy zfejmé, Ze zalovana hodnotila stézovatelce doby na uzemi
Ruska obsazené v potvrzeni ruskych organt ze dne 13. 10. 2004 v celkovém rozsahu 11 let
4 mésice a 22 dnu. Akceptovala v tomto rozsahu skutkové i pravni okolnosti sdéleni ruskym
organem socialniho zabezpeceni a dale akceptovala i pravni nazor, ze doba studia a aspirantura
neni pro ucely dichodového pojisténi v Rusku zapocitatelna. V rozhodnuti ze dne 22. 3. 2005
uvedla jen holou vétu, v niz odkazala na potvrzeni organu druhé smluvni strany. Jakkoli tento
zpusob oduvodnéni Ize kritizovat (a Nejvyssi spravni soud tak opakované vuci zalované ¢inil), 1ze
ze spravniho spisu odivodnéni dovodit. Pravni nazor Zzalované i jeho divody ohledné dob studia
a aspirantury jsou tedy seznatelné a posuzované spravni rozhodnuti je v této casti
pfezkoumatelné - Nejvyssi spravni soud pouze nesdili nazory zalované, Ze by byla zalovana
vazana né¢jakym predbéznym rozhodnutim organu druhé strany. Ve spise vsak nelze nalézt
vibec, jak Zalovana hodnotila pravné dobu prace stézovatelky v Etiopii, v tomto rozsahu tedy
napadeny spravni akt s ohledem na absenci jakéhokoli odivodnéni zietelné neobstoji.

Na druhou stranu ovsem nelze nevidét, ze stézovatelka podala Zzalobu ve velmi obecné
poloze; povinnosti zalobce je namitat, z jakych davoda spravni akt napada, a pfinést soudu
potfebné oduvodnéni svého postoje [srov. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. V tomto ohledu Nejvyssi
spravni soud pfipomina svou setrvalou judikaturu souhrnné vyjadfenou zejména v rozhodnuti
rozsifeného senatu ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 ze dne 20. 12. 2005, podle niz Zalobce musi uvést
konkrétni pravni argumentaci, pficemz pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko
s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona. Domaha-li se stézovatelka zapocteni dob
ziskanych v Rusku (kam nepochybné spada i doba zaméstnani v Etiopii) podle ruskych pfedpist,
musi pfinést v zalobé potfebnou argumentaci; bude-li se dovolavat cizitho pravnfho pfedpisu,
muze ji soud ulozit pfedlozeni textu cizi pravni normy. Postup vnitrostatniho soudu pii aplikaci
ciztho prava je upraven v § 53 zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém
a procesnim, a blize popsan ve stanovisku obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
27. 8. 1987 K nékterym otazkdm vikladu a pougivini pravni sipravy vtabii s mezindrodnim prokem
v obéanském  soudnim 1izeni a v zeni pred statnim  notarstvim, Cpif 27/86, uvefejnéného
pod ¢. 26/1987 Sb. NS na str. 481 a nésl (dostupné napt. v Pokorny, M. Zdkon o mezindrodnin
pravu soukromém a procesnim. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 299). Nejvyssi spravni
soud nevid{ zadného duvodu pro odchylny postup v soudnim fizeni spravnim.

Pokud stézovatelka v zalob¢é namitla, Ze sporné doby jsou zapocitatelné podle ceskych
pravnich pfedpisu a méstsky soud k tomu pouze uvedl, ze doby ziskané na tzemi Ruska nemuze
cesky nositel pojisténi hodnotit, pak jednak takovy zalobni bod je zjevné neuplny,
nebot’ neobsahuje pravni davody, o néz sté¢zovatelka svij pozadavek opira (obecny odkaz na dveé
ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi nemuize, jak shora doloZeno judikaturou zdejsiho
soudu, postacovat), jednak z tohoto duvodu nemuze rovnéz obstat tvrzeni méstského soudu,
ze takovy postup nikdy nemuze pfichazet do tvahy (¢eské pravo za urcitych okolnosti hodnoti
i urcité doby ziskané mimo uzemi Ceské republiky). Ve stézovatel¢iné piipadé navic doslo
ke kombinaci jejtho obcanského statusu, nebot’ v roce 1991 ziskala ceské (ceskoslovenské)
obcanstvi a na dzemi Ceské republiky ma trvaly pobyt. V tomto diléim ohledu tedy shledal
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek téz nepfezkoumatelnym.



6 Ads 10/2010 - 56

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost davodnou, pokud jde o pravni otazku
piislusnosti k pravanimu hodnoceni dob ziskanych na tzemi druhé smluvni strany a castecné
téz pokud jde o pfezkoumatelnost napadeného rozsudku; pokud by se mél méstsky soud vyslovit
k pravnimu hodnoceni dob studia v Rusku (jak shora fec¢eno ve vztahu k dobam prace v Etiopii
neskyta spravni spis ani rozhodnuti zalované Zadného podkladu a v tomto ohledu trpi
nepfezkoumatelnosti) podle ruskych predpist, a dale pak piipadnou zapocitatelnosti
pozadovanych dob podle ceskych predpist, pak nelze nez vyzvat zalobkyni k odstranéni vady
spravni zaloby (tj. absenci pravni argumentace) tak, aby bylo mozno o véci rozhodnout. Nejvyssi
spravni soud zastava nazor, ze doplnit zalobu v takovém piipad¢ je mozné, pokud se soud
seznamil s obsahem zaloby ve lhité pro jeji podani. V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni
soud na svij pravni nazor vyjadfeny v rozsudku ¢. j. 5 Azs 311/2005 - 44 ze dne 31. 1. 20006:
wSexnamil-li se soud s obsahem Zaloby zjevné v dobé bébu lhity, ve které I[ze vady podani odstranit, bylo
Jeho povinnosti vyzvat k odstranéni vad poddni v rozsabu nexbytném k tommu, aby ve véci mobl rozhodnout.
Jestlige tak neuiinil, a naopak celim svym postupem Zretelné ddval najevo vili abyvat se véci meritorné,
aclkoliv mél dostatek Casu pro odstranéni vad poddni, nepostupoval v sonladu s ustanovenini § 37 odst. 5 a § 46
odst. 1 pism. a) s. 7 5., kterd s vyzvou k odstranéni vad pocitaji.” (dostupné na www.nssoud.cz).
Odstranéni vad zaloby tedy povazuje Nejvyssi spravni soud za mozné.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). Pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. stpna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





